Sygn. akt IT Ca 460/13

POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Malgorzata Brulinska Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przy udziale Gminy W., H. G.iZ. S. o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 25 lutego 2013r.
sygn. akt XIV Ns 576/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy J. S. na rzecz uczestnika postepowania Gminy W. kwote 1800 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 460/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z wniosku J.
S. przy udziale Gminy W., Z. S., H. G. o stwierdzenie zasiedzenia w punkcie I oddalil wniosek za§ w punkcie II
zasadzil od wnioskodawcy J. S. na rzecz uczestnika postepowania Gminy W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 1957 r., Prezydium Miejskiej Rady Narodowej we W. orzeczeniem nr 894 na podstawie dekretu
z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstapieniu przez Panstwo nieruchomego mienia rolniczego na cele mieszkaniowe oraz
na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49 poz. 326) oraz § 13 rozporzadzenia
w sprawie zasad warunkéw i trybu odstgpienia nieruchomego mienia rolniczego na cele mieszkaniowe oraz na
cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych orzekl o odstgpieniu J. S. s. J. (ojcu wnioskodawcy)
domu jednorodzinnego, stanowiacego wlasnos¢ Panstwa wraz z zabudowaniami gospodarczymi i parcela budowlana
potozong we W. przy ul. (...) w drodze sprzedazy domu jednorodzinnego i ustanowienia odplatnego uzytkowania
jako prawa wieczystego w/w parceli Na podstawie umowy sprzedazy zawartej z dnia 31 stycznia 1957 r. stanowiacej
zalacznik nr 2 okoblnika nr 44 z dnia 27 sierpnia 1955 1., J. S. s. J. nabyl od Prezydium Miejskiej Rady Narodowej we W.



(na mocy orzeczenia nr 894) polozong we W. przy ul. (...) nieruchomoéé o powierzchni 2414m?, na ktérej znajdowal

sie dom jednorodzinny, posiadajacy 3 izby mieszkalne o lacznej powierzchni mieszkalnej (...)m* wraz z budynkami
gospodarczymi oraz ustanowiono na w/w nieruchomoéci gruntowej na jego rzecz odplatne uzytkowanie jako prawo
wieczyste. W dacie zawarcia umowy sprzedazy, nieruchomos$é miala urzadzong ksiege wieczysta w Sadzie Powiatowym
we W. pod numerem(...).

Nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) w wyciagu z matrykuly miasta W. z dnia 7 grudnia 1956 r., znajdujacego sie w

aktach ksiegi wieczystej, oznaczona zostala jako parcela nr (...) o pow. 2414 m(?), 7 kopii mapy katastralnej z dnia 7
grudnia 1956 r. wynika, ze nieruchomos¢ ta jest umiejscowiona miedzy dziatkami nr (...). Jej granice od strony dziatki
nr (...) stanowi linia prosta (ktéra nastepnie przechodzi w granice dzialki (...)), a przebiegajaca prostopadle do granicy
dzialki nr (...). Po przeciwnej stronie granica dzialki jest linig prosta wyznaczong przez granice dzialki w nr (...) oraz
prostopadla do tej granicy, linie granicy dzialki nr (...) i linie granicy dzialki (...). Powierzchnia dzialki nr (...) zostala
okreslona jako 561 m(?.

W dniu 7 marca 1959 r. J. S. zlozyl wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)..
Z kopii mapy katastralnej z dnia 30.06.1960 r. wynika, ze nastapila zmiana powierzchni parceli o nr (...) ze zmiana
ewidencyjna przebiegu granicy oraz numerem ewidencyjnym dzialki. Z dotychczasowej dzialki powstata parcela o nr
(...) o ksztalcenie prostokatnym oraz parcela nr (...) w ksztalcie litery L, odwrdconej o 90 stopni w strone ul. (...),

ktérej granica z dzialka nr (...)*"stanowi linia prosta. Okreslono, iz powierzchnia dzialki nr (...) wynosi 253 m{2),

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. W. z dnia 10 pazdziernika 1960 r. zostala zalozona ksiega wieczysta o nr
(...) (obecnie WR1 (...)) w miejsce zaginionej ksiegi W. P.-P. tom 10 karta 290 i 263 dla nieruchomoéci przy ul. (...).
(...) wpisane do ksiegi wieczystej oznaczono jako dzialtke nr (...) i dzialke (...). Ujawniono prawo uzytkowania

2

wieczystego J. S. parceli nr (...) o pow. 5461 m oraz parceli nr (...) o pow. 2a53m(( ) Wskazano go jako wlasciciela

domu jednorodzinnego, a takze wskazano sposdb i date nabycia nieruchomo$ci.

Z chwila wejécia ustawy z dnia 21 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ustanowione na rzecz J.
S. uzytkowanie jako prawo wieczyste uleglo na podstawie art. 41 ustawy przeksztalceniu w wieczyste uzytkowanie.

W dniu 15 listopada 1963 r. J. S. zlozyl wniosek o wpisanie, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 kwietnia 1963 r., dzialki nr (...) do ksiegi wieczystej o nr (...) (obecnie WR1 (...)), bedacej
w prawie uzytkowania wieczystego. Postanowieniem z dnia 27 listopada 1963 r. Sad Powiatowy we W. odmowil
dokonania wpisu bowiem wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku dokumentu stwierdzajacego nabycie przez niego
prawa wieczystego uzytkowania dzialki (...). Postanowieniem z dnia z dnia 16 maja 1966 r. Panstwowe Biuro
Notarialne réwniez odmoéwilo wpisania prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) we W., wobec nie przedlozenia
dokumentu stwierdzajacego nabycie przez J. S. prawa wieczystego uzytkowania w/w dzialki.

Pismem z dnia 23 marca 1964 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium (...) P., w zwigzku z
podaniem J. S. zwroécil sie do Miejskiego Zarzadu (...) o uregulowanie sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), bowiem
jak wynikalo z umowy J. S. naby! nieruchomo$¢ przy ul. (...) o pow. 2.414 m oraz jednorodzinny dom mieszkalny o 3

(=)

izbach. Parcela o pow. 2414m* =’ w dacie zawarcia umowy sprzedazy byla objeta numerem (...), a nastepnie numerami

(...) i (...). Natomiast zajmowany dom jednorodzinny polozony jest na dzialce nr (...) o pow. 561 m{(?), ktorej J. S.
faktycznie nie nabyl na wlasno$é. Pismem z dnia 13 lipca 1964 r. Miejski Zarzad (...) poinformowal J. S., iz zgodnie z

dekretem z dnia 10 grudnia 1952 r. m6gl jedynie naby¢ parcele o pow. do 1000 m{®), dlatego orzeczenie i umowa z nim

zawarta, mialy ulec sprostowaniu i do ksiegi wieczystej wpisano jedynie parcele opow. 814 m((®) tj. parcele (...) i (...).

Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P.-P., w zwiazku ze zgloszonym wnioskiem J. S. decyzja z dnia 15 wrze$nia
1964 r. nr (...) wyrazito zgode na budowe szklarni ogrzewanej, a decyzja nr (...) z tego samego dnia na budowe garazu



na nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Natomiast decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej P.-P. z dnia 10
grudnia 1971 1. J. S. otrzymal pozwolenie na uzytkowanie cieplarni ogrodniczej.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 wrze$nia 1992 r. stwierdzono nabycie przez Gmine Miejska W. z mocy prawa

nieodplatnie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) o nr 56 o pow. 3048 m(?), regulowanej w ksiedze wieczystej nr

(...). Decyzja Prezydenta W. z dnia 5 wrzeénia 1996 r. nr (...) dokonano zmiany danych objetych ewidencja gruntow
i wykreslono w jednostce rejestrowej nr 56 dzialki o pow. 0.3048 ha i wpisaniu w to miejsce dzialki o nr (...) o pow.
0.0814 ha, ktéra odpowiada dziatkom nr (...), a dla kt6érej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wlasciciela dziatki
oznaczono Gmine Miejska W., a uzytkownikiem wieczystym J. S.. Nadto dopisano do jednostki rejestrowej dziatke nr
(...) o pow. 0.2234 ha- ktorej wlascicielem oznaczono Gmine Miejskg W.. Decyzja Wojewody (...) z dnia 27 listopada
1996 r. dokonano zmiany w decyzji z dnia 22 wrze$nia 1992 r. i oznaczono dzialki w sposéb wskazany powyze;j.

Decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci za rok 1993 i 1994 r. J. S. byl zobowigzany do uiszczenia podatku od
nieruchomoéci przy ul. (...), ktérego podstawa wyliczenia stanowily budynki mieszkalne i pozostale budynki o

powierzchni uzytkowej w wysokosci 200 m® oraz grunty o powierzchni 2414 m®. Natomiast decyzja za rok 1995
podstawe opodatkowania stanowily budynki mieszkalne i inne o powierzchni uzytkowania 256 m* oraz grunty o

powierzchni 2374 m>.

Po $mierci J. S. nieruchomosci odziedziczyli na podstawie ustawy: zona Z. S., syn J. S. i corka H. G. po 1/3 czeSci
spadku wprost kazdy z nich. W dniu 17 grudnia 1996 wpisano do ksiegi nr (...) w dziale II obok Skarbu Panstwu
spadkobiercow zmarlego J. S. jako wspotuzytkownikow wieczystych terenu i wspdtwlascicieli budynku opisanego w
dziale 1-0.

W dniu 7 listopada 2001 . H. G. zlozyla wniosek o wpisanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej

w dziale II ksiegi wieczystej kw nr (...), jako dzialki nr (...) o powierzchni 2234 m(?) polozonej we W. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2003 r. referendarz sadowy oddalil wniosek. Wnioskodawczyni zlozyla skarge na
orzeczenie referendarza sadowego. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy we Wroclawiu oddalil
wniosek wnioskodawczyni jako niezasadny, bowiem wpis zgodny z jej wnioskiem pozostawalby w sprzecznoéci z
dzialem I ksiegi wieczystej, z ktérego jednoznacznie wynika ze nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...) sklada sie
z jednej dzialki nr (...). Natomiast dzialka (...) zostala dopisana do jednostki rejestrowej 275, dla ktorej ksiega nr (...)
nie jest prowadzona.

Sporna cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka Obreb P.-P. nr (...) AM-14 posiada zalozong ksiege wieczysta
or (...), zgodnie z wnioskiem Gminy W. z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Powierzchnia spornej czeSci nieruchomosci

wynosi 2234 m(?), Obecny numer dzialki jest odpowiednikiem numeru dzialki (...). Jednak powierzchnia dzialki z
przeprowadzonymi na nowo pomiarami nie odpowiada powierzchni dzialki o nr 6weczesnym.

Dziatka nr (...) ma ksztalt prostokata. Dluzsze granice dzialki stanowig linie prosta graniczac z dzialtkg nr (...) po jednej
stronie, a z dzialkami nr (...) po stronie przeciwnej. Krotsza granica dzialki, znajdujgca sie blizej ul. (...) graniczy w
linii prostej z dzialka o nr (...). Przeciwna granica styka sie w linii prostej z granicami dzialki nr (...). W chwili objecia
dzialki w posiadanie przez J. S. byla ona niezabudowana ogrodzona wraz z dzialka o obecnym nr (...) w calosci ptotem,
stanowiac jednolita calo§é. W trakcie uzytkowania nieruchomosci J. S. wybudowal na niej cieplarnie ogrodnicza ktéra
umiejscowiona jest prawie na calej dlugosci granicy od strony dzialek nr (...). Nadto w jej granicach znajduje sie
rowniez czesc¢ cieplarni, wybudowanej za budynkiem mieszkalnym na dzialce (...). Przebieg ogrodzenia dzialki nigdy
nie byl zmieniany. Dzialki nie byly réwniez nigdy przedzielone ptotem. Na nieruchomosci byta prowadzona dziatalno$é
gospodarcza. W chwili objecia dzialki przez wnioskodawce uzytkowanie terenu nie zmienilo sie. Do dnia dzisiejszego
wnioskodawca korzysta ze spornej dzialki, czasami rozkladajac na niej samolot lub przetrzymujac na niej samochéd.
Jednak nie jest prowadzona na niej dzialalno$é gospodarcza. Do dnia dzisiejszego teren dzialki stanowi jednolita
calosc.



Na podstawie umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B. R. za numerem (...) M. S., syn wnioskodawcy, nabyl udzial wynoszacy 1/6 przystugujacy J. S.
oraz udzial w wysokoSci* 4/6 przystugujacy Z. S. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej

przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka (...) o pow. 814 m® i prawie wlasnoéci usytuowanego na niej budynku
mieszkalnego. Przeksztalcenie prawa wspoéluzytkowania wieczystego przystugujacego M. S. oraz H. G. do wyzej
opisanej nieruchomoéci uleglo przeksztalceniu w prawo

wspoétwlasnoéci na mocy decyzji Prezydenta W. z dnia 14 stycznia 2011 1. nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Na
wstepie wskazal, iz wnioskodawca J. S. s. J. w niniejszej sprawie domagal sie stwierdzenia nabycia przez niego z
dniem 2 pazdziernika 2000 r. przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomogci gruntowej to jest dzialki (...) o powierzchni

2234m(?) polozonej we W. przy ulicy (...) dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla

Wroclawia Krzykoéw Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...). Nastepnie wskazal na tre$¢ przepisu 172 §
1k.c. i dokonal jego analizy i wykladni.

Nastepnie wskazal, ze zasiedzenie nieruchomosci panstwowych wylaczone bylo az do 1 pazdziernika 1990 roku, to
jest do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2010 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. 55 poz.
321), zwanej dalej ,ustawa nowelizujaca" dla potrzeb niniejszego uzasadnienia. Ustawa nowelizujaca w art. 1 pkt 34
uchylila zawierajacy ten zakaz art. 177 k.c. Natomiast zgodnie z art. 10 tejze ustawy, jezeli przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a
wedlug przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem przyjac zatem nalezy, ze okres
posiadania nieruchomogci panstwowej przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i samg wnioskodawczynie do
roku 1990 nie moze by¢ zaliczony do okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia, przy czym dotyczy to rowniez
okresu sprzed wejScia w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie (np. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2008 .
IV CSK 21/08, postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r. IT CK 3/06).

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z wyraznym brzmieniem powolywanych przepisow, okres zasiedzenia
nieruchomo$ci zajmowanej przez wnioskodawce mégtby zatem pod warunkiem speklienia pozostatych przestanek
prowadzacych do zasiedzenia rozpoczac sie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku, a jeéliby wnioskodawca lub jego
poprzednicy prawni posiadali w sposéb prowadzacy do zasiedzenia przed ta data, moglby on ulec skroceniu o okres
tego posiadania, maksymalnie jednak o lat pietnasScie. W konkluzji, gdyby wnioskodawca oraz jego poprzednicy
prawni posiadali przedmiotowa nieruchomos$¢ w dobrej wierze nieprzerwanie jako posiadacze samoistni w ciggu 10
lat przed 1 pazdziernika 1990 roku i nastepnie nieprzerwanie w taki sam sposob posiadali po tej dacie, wnioskodawca
moglby, najweze$niej z dniem 1 pazdziernika 2000 roku, nabyé wlasno$é przedmiotowej nieruchomoéci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca nie wykazal przestanek nabycia
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie ma watpliwoéci, ze rodzina wnioskodawcy wladala przedmiotowa
dzialka tj. nr (...) od 1957 r., a obecnie dzialka jest we wladaniu wnioskodawcy. Jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy, nie pozostawial w ocenie Sadu Rejonowego zadnych watpliwosci, ze wladztwo to nie mialo i nie
ma charakteru wladztwa samoistnego. W tym miejscu Sad I instancji dokonat analizy i wykladni art. 336 k.c.

Zdaniem Sgdu meriti w niniejszej sprawie zostal spelniony element faktycznego wladztwa (corpus) jednak nie doszlo
do zaistnienia drugiego elementu w postaci woli wladania dla siebie {animus). Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego sporna nieruchomosci w postaci dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz
z dzialtka nr (...) jest we wladaniu wnioskodawcy i jego

poprzednika od 1957 r. do chwili obecnej. Obie nieruchomosci traktowane byly jednolicie, spos6b wladania nimi byt
tozsamy. Wnioskodawca w swoich zeznaniach podaje ze wladal dzialkajak wlasciciel. Wskazuje ze rowniez ze taki



charakter mialo posiadanie nieruchomosci przez jego ojca. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sg niespdjne,
gdyz nastepnie wskazuje, ze znat tre§¢ umowy z 30 stycznia 1957 r. Podaje, ze posiadl wiedze, ze ,byly prowadzone
dzialania zmierzajgce do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnos¢". Wiedzial, ze siostra i mama sklady
wnioski do ksiag wieczystych, celem uporzadkowania sytuacji prawnej nieruchomosci. W postepowaniu przed sadem
wieczystoksiegowym byl uczestnikiem postepowania i otrzymywatl odpisy wydawanych postanowien. Zdaniem Sadu
I instancji wyklucza to przeswiadczenie o tym, iz jest wlascicielem spornej nieruchomosci, jak rowniez fakt ze Gmina
W. podejmowala czynnosci wlascicielskie w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci o czym chociazby §wiadczy
decyzja Prezydenta W. z dnia 1996 r.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca mial Swiadomos$é ze zobowigzania podatkowe z tytulu nieruchomosci
odpowiadaly calemu zajmowanemu terenowi (wprawdzie realizacja zobowigzan podatkowych nie jest dostatecznym
wyznacznikiem rodzaju posiadania i nie przesadza zawsze o braku woli posiadania, niemniej jest jednym z elementow
oceny jego charakteru). Wnioskodawca wskazuje ze ,teren uzywany przez moich rodzicow stanowil calos¢. (...) w
dalszym ciggu uzytkowaliSmy caly teren, nie odgradzajac go w zaden sposob, jest tak do dzisiaj". Utwierdza to w
przekonaniu, ze wnioskodawca oraz jego rodzina nie przejawiali jakichkolwiek rézni¢ w sposobie wladztwa nad
ktérakolwiek z dzialek przez nich zajmowanych. W $wietle dzialann podejmowanych przez nich nalezalo przyjaé,
ze doskonale wiedzieli, jaki tytul prawny do nieruchomoéci, ktérg bezspornie nabyli w uzytkowanie wieczyste,
przystuguje im, za§ zamiar ich rozciagat sie na wladanie calym faktycznie objetym we wladanie terenem w taki sam
sposob - czyli wladztwo uzytkownika wieczystego.

W zwigzku powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie wladat sporna nieruchomoscia w sposob samoistny,
a jego wladanie mialo charakter jednolity odpowiadajgcy wladztwu posiadacza zaleznego w zakresie uzytkowania
wieczystego. Stan wiedzy wnioskodawcy decydowal o charakterze sprawowanego przez niego wladztwa nad sporna
dziatka. Posiadanie wnioskodawcy w zadnym razie nie mozna uzna¢ za posiadanie wiascicielskie. Kazdy z typéw
posiadania czy to wlaScicielskiego czy tez zaleznego, ma swoj specyficzny charakter i moze prowadzi¢ do nabycia Scisle
okre$lonego prawa. Elementem odrézniajacym te dwa typy posiadania jest element animus. Mozliwe jest nabycie w
drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego, o ile posiadacz wykonuje posiadanie w zakresie takiego prawa i
prawo to zostalo wczesniej ustanowione na rzecz osoby, przeciwko ktorej biegnie zasiedzenie. Nie mozna natomiast
naby¢ przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci posiadajac ja w sposob taki jak posiada uzytkownik wieczysty.
Nalezy przy tym zauwazy¢ ze prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz
prawo wlasnoSci. Jego funkcja wyraza sie w umozliwieniu podmiotowi uprawnionemu korzystania z nieruchomosci
w szerokim zakresie, jednak z zachowaniem prawa wlasnoéci dla podmiotu publicznoprawnego.

W ustaleniach Sadu Rejonowego nie ma zadnych przestanek, ktore pozwoliltby przyjac, ze wnioskodawca traktowal
przedmiotowa dzialke oddzielnie od dzialki nr (...). Wnioskodawca sam wskazywal ze tworza one jedng calo$é,
ogrodza w taki sam sposob, od objecia przez jego ojca gruntu w posiadanie az do chwili obecnej. Skoro posiadanie
nieruchomo$¢ przez ojca wnioskodawcy, a pozniej przez jego spadkobiercow, obejmowalo sporna dzialke, jak
rowniez dzialtke nr (...) jako wieczysty uzytkownik, to oczywistym jest, ze z chwila objecia nieruchomosci stanowiacej
zorganizowana calo$¢ nie mozna bylo objac¢ spornej dzialki z zamiarem wladania dla siebie w innym zakresie niz jak
wieczysty uzytkownik.

Wola posiadania jak wlasciciel (animus) nie jest tozsama z wola nabycia wlasno$ci. Istotne jest samo wykonywanie
wladztwa w zakresie zewnetrznym, w jakim wykonuje je wlasciciel. Woli posiadania ,jak wlasciciel " nie ma uzytkownik
wieczysty, bowiem wlada rzeczg cudza i dlatego nie moze uzyskaé przez zasiedzenie wlasnoSci przylegajacej do jego
dzialki gruntu, je$li sam twierdzi ze uwazal, Ze jest on czeécia dzialki oddanej w uzytkowanie wieczyste (orzeczenie SN
7 13.10.2010., ICSK 582/09, LexPolonica nr 2396780).

Nadto niezaleznie od oceny, czy posiadanie uzytkownika wieczystego ma charakter wladztwa samoistnego, czy
zaleznego, okres posiadania jak uzytkownik wieczysty nie prowadzi do nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Nie
jest zatem mozliwe, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostalo doliczone do okresu faktycznego
wykonywania uprawnien wtascicielskich.



Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, mimo iz nie bylo to przedmiotem badania niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu I instancji wysoce prawdopodobne jest, iz ojcu wnioskodawcy do spornej nieruchomosci przystugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego na podstawie umowy sprzedazy z 1957 r. W oparciu o material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie mozna wstepnie oceniac, ze umowa sprzedazy z dnia 30 stycznia 1957 r. jest do chwili obecnej
skuteczna umowa funkcjonujaca w obrocie prawnym. Jej tre$¢ nie ulegla zmianie. Nie zostala sprostowana jak
wskazywano w pismach (...) m. W.. Zatem sprzedaz domu jednorodzinnego i gruntu oraz ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na spornej nieruchomo$ci jest skuteczne. Postepowanie o zasiedzenie, skoro jest sposobem
nabycia wlasnoSci przez uplyw czasu, przeto zrozumiale jest, ze wlasciciel nie moze domagaé sie stwierdzenia
zasiedzenia dlatego ze ma trudnoS$ci z udowodnieniem swojego prawa (postanowienie SN 12 wrzeénia 1974 , III CRN
189/74, Lexpolonica nr 309160) Z tych samym przyczyn nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia wyklucza mozliwo$c
zasiedzenia w takim zakresie, w jakim spadkobierca stal sie wlascicielem wskutek spadkobrania. Wnioskodawca
niniejszym postepowaniem w istocie probowal uzyskaé stan gwarantujacy w jego ocenie zgodno$¢ wpisow w ksiedze
wieczystej z umowa sprzedazy z 1957 1.

Niniejsze postepowanie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie moze jednak zastepowaé prawidlowej procedury, stuzacej
do uzgodnienia stanu ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, w zwigzku z niezgodnoscia tych wpisow z
umowag sprzedazy z 1957 r. i z ktorej wnioskodawca moze potencjalnie skorzystaé, jezeli probuje ujawnié swoje prawa
do przedmiotowej nieruchomosci - w postaci powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze przy zastosowaniu powolanych przepiséw Sad postanowil jak w punkcie I
postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jak w punkcie II postanowienia zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 520 §
3k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca J. S., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane i
stwierdzenie zgodnie z wnioskiem, iz wnioskodawca nabyl z dniem 2 pazdziernika 2000 r. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...) obreb ewidencyjny (...) P. oraz zasadzenie kosztow postepowania”

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego, tj:

1. naruszenie przepisu art. 2 ust 1 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. 0 odstapieniu przez panstwo nieruchomego mienia
nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych poprzez
uznanie, iz umowa z dnia 31 stycznia 1957 r. pozostaje w obrocie prawnym pomimo, iz

zgodnie z dekretem J. S. - ojciec - mogl naby¢ jedynie parcele o powierzchni 1.000 metréw i w pozostalym zakresie
umowa jest niewazna i prawo uzytkowania wieczystego nigdy nie powstalo;

2. naruszenie przepisu § 15 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26 kwietnia 1954 r. w
sprawie zasad, warunkdéw i trybu odstepowania nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na
cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych, w zwiazku z art. 9 ust 3 dekretu z dnia 10 grudnia
1952 r. 0 odstapieniu przez panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz budownictwa
indywidualnych doméw jednorodzinnych poprzez uznanie, iz umowa z dnia 31 stycznia 1957 r. pozostaje obrocie
prawnym pomimo, iz wskazane w umowie prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo nigdy wpisane do ksiegi
wieczystej, co stanowilo warunek powstania tego prawa;

3. naruszenie przepisu art. 172 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz nie zostaly spelnione warunki niezbedne dla
zasiedzenia prawa wlasnoSci na skutek blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz wladztwo wnioskodawcy i jego
poprzednika prawnego nie miato charakteru wladztwa samoistnego;



II. naruszenie prawa procesowego, tj:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic ustawowej swobody oceny dowodow
wyznaczonej regulami logicznego rozumowania, co przejawilo sie w uznaniu, Ze wnioskodawca nie wiadal
nieruchomoscia jak posiadacz samoistny, a posiadal jedynie w taki sposob, jak posiada nieruchomos$é¢ uzytkownik
wieczysty;

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez budowanie wnioskdw, ktére nie wynikajg z zebranego materialu dowodowego,
tj. uznanie, iz umowa z dnia 31 stycznia 1957 r. jest umowa wazna i pozostajaca w obrocie prawnym oraz uznaniu,
wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, iz wnioskodawca oraz jego poprzednik prawny wladal nieruchomoscia
w sposoéb odpowiadajacy uzytkowaniu wieczystemu, a nie wlasnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whnioskodawca wystapil o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci gruntowej, tj. dzialki nr (...) o powierzchni 2.234

m? polozonej przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Obecna
dzialka o numerze (...) jest odpowiednikiem dawnej dzialki o numerze (...), mimo iz ich powierzchnie odbiegajg nieco
od siebie rozmiarami. Wynika to jednak z przeprowadzonych na nowo pomiaréw, a nie faktu, iz dziatki obejmuja
rézne czeSci gruntu. Wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej - dziatki nr (...), ktora
jest odpowiednikiem wcze$niejszych dzialek o numerach (...). Dzialki o numerze (...) stanowily wczeéniej dziatke
numer (...). Wskazane dzialki sg przedmiotem wlasno$ci uczestnika postepowania Gminy W.. Sporna nieruchomosé
(dzialkanr (...)) przylega do nieruchomos$ci gruntowej (dziatka nr (...)) zabudowanej domem jednorodzinnym, ktérego
wlaécicielem jest wnioskodawca.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wyniki ustalil stan faktyczny.
Dotyczy to zwlaszcza ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (wszystkich dzialek) i jego zmian w czasie istotnym
dla rozstrzygniecia wniosku. Nadto stosownie do inicjatywy dowodowej stron, Sad Rejonowy ustalil prawidlowo
okoliczno$ci zwiagzane z korzystaniem z obu nieruchomoéci przez

wnioskodawce i jego rodzicow, a takze czynno$ci podejmowane w tym okresie przez Skarb Panstwa oraz Gmine.
Nalezy wskazaé, ze przedstawiona przez Sad I instancji ocena tych dowodow i faktow, a w szczegoblnosci ustalenie co do
charakteru wladztwa nad dziatka nr (...) wykonywanego przez wnioskodawce oraz jego poprzednikéw prawnych, nie
budzi watpliwos$ci. Kwestia ta byla jednocze$nie istota sporu miedzy stronami i na niej skupia sie wiekszoéé zarzutoéw
apelacyjnych. Wnioskodawca twierdzil, ze jego rodzice a nastepnie on wladal dzialka (...) jak wlasciciel, Gmina W.
podwazala to stanowisko.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego oraz stron o tym, ze wobec spelnienia pozostalych przestanek
zasiedzenia, rozstrzygniecie o zasadno$ci wniosku zalezy od ustalenia charakteru wladztwa wnioskodawcy i jego
poprzednikéw prawnych nad sporna nieruchomoscia.

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci apelacji konieczne jest zajecie stanowiska w kwestiach natury ogdlne;j.
Zagadnienie charakteru i kwalifikacji wladztwa wykonywanego przez uzytkownika wieczystego jest rzeczywiScie
sporne i budzi watpliwoéci orzecznictwa oraz doktryny. W szczego6lnosci nie ma zgody co do tego, czy mozna
takie wladztwo okresli¢ jako ,posiadanie samoistne". Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz niezbedne jest Scisle
odrdznienie wladztwa wykonywanego nad nieruchomos$cia w ramach prawa wlasnosci oraz w ramach uzytkowania
wieczystego. Okoliczno$¢é odnoszenia nieraz do tego ostatniego wypadku terminu ,posiadanie samoistne" nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze kazde posiadanie powodowa¢ moze nabycie prawa wlasnoSci przez zasiedzenie. Sad
Okregowy za ugruntowany w orzecznictwie i trafny uznaje poglad, ze nabycie prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia
mozliwe jest tylko w razie wykonywania wladztwa ,wlascicielskiego". Natomiast wladztwo odpowiadajace tresci
uzytkowania wieczystego, bez wzgledu na nadawana mu nazwe, moze prowadzié¢ najwyzej do nabycia uzytkowania



wieczystego, o ile to prawo bylo wczedniej ustanowione na danej nieruchomoéci. Podsumowujac, w sytuacji
jednolitego gospodarczo sposobu korzystania z dwoch tylko formalnie (geodezyjnie) wyodrebnionych dziatek to rzecza
wnioskodawcy bylo udowodnienie, ze z czeSci tej gospodarczej calosci korzystano w inny sposéb. Powolywanie sie
na domniemania prawne jest potrzebne tylko, jesli przeprowadzone dowody nie prowadza do ustalenia okolicznoéci
objetej domniemaniem.

Zajete stanowisko znajduje oparcie m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. (V
CSK 183/09), w ktbérego uzasadnieniu stwierdzono: ,istotng przeslanka przy ocenie charakteru posiadania bylo
w rozpoznawanej sprawie stwierdzenie, ze wnioskodawca zawsze korzystal w podobny sposob z calej dzialki:
przylaczonej i tej, ktorej byl uzytkownikiem wieczystym. Takie stwierdzenie oznacza, ze wladanie przylaczona
dzialka byto posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie mialo jednak cech posiadania
wlascicielskiego. Stanowisko to nalezy podzieli¢ takze w rozpoznawanej sprawie, w ktorej ustalony sposdb posiadania
zajetej dzialki oraz Swiadomosé i wola wnioskodawcy shusznie uznane zostaly przez Sady obu instancji za posiadanie
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wlasnosci".

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca nie wykazal, aby wladanie dziatka
(...) mialo zasadniczo odmienny charakter od wladania dzialka nr (...). Bezpodstawne jest zatem przyjecie, iz w
stosunku do dzialki nr (...) poprzednicy prawni wnioskodawcy oraz on sam wykonywali posiadanie w ramach
uzytkowania wieczystego, a co do spornej nieruchomosci - posiadanie jak wlasSciciel. Przeczy takiej tezie material
dowodowy sprawy, z ktérego wynika, ze obie nieruchomos$ci zawsze byly traktowane jako pewna calo$¢ gospodarcza.
Sam

wnioskodawca na rozprawie wyjas$nial, ze w czasie kiedy nieruchomo$¢ byla zasiedlana przez jego rodzicéw
caly teren (a wiec obie dzialki (...) oraz sporna (...)) byt juz ogrodzony, za$§ ,teren uzywany przez rodzicow
(wnioskodawcy) stanowil calo§é¢" (k. 100). Réwniez sam fakt uzyskania wiedzy o stanie prawnym nieruchomogci
i niemozno$ci nabycia uzytkowania wieczystego calego wykorzystywanego gruntu nie $wiadcza, ze wladztwo nad
sporng nieruchomos$cia mialo charakter posiadania samoistnego. Sama $wiadomos§¢ braku tytulu prawnego do
posiadanej rzeczy i kontynuacja jej posiadania mimo tej wiedzy nie przesadza o samoistnym charakterze tego
posiadania. Niezbedne jest objawienie takiej woli na zewnatrz, zwlaszcza wobec wlasciciela. Powszechnie bowiem
przyjmuje sie, ze zmiana charakteru wladania rzecza z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne wymaga zmiany
nie tylko w sferze psychiki posiadacza, ale objawienia tej zmiany na zewnatrz. Majac nadto na uwadze, ze oba
rodzaje posiadania, jak wskazat Sad Rejonowy, sa wykonywane w zasadzie tak samo w zakresie corpus, objawienie tej
zmiany musi odby¢ sie przede wszystkim w zakresie nastawienia do wykonywanego wladztwa i musi by¢ ujawnione
wobec wlasciciela (dotychczasowego posiadacza samoistnego). W sytuacji, w ktorej rozpoczecie wladania sporng
nieruchomos$cig nastapilo w okresie istnienia uzytkowania wieczystego, mialo ono niewatpliwie charakter posiadania
zaleznego. Jakakolwiek zmiana tego wladztwa na posiadanie samoistne musialaby zosta¢ objawiona wobec Gminy
W.. Tego rodzaju dzialan ojciec wnioskodawcy jednak nie podjal.

Nie spos6b tez przyjacé, iz w latach 60-tych ubieglego wieku, kiedy $wiadomo$c¢ prawna spoleczenstwa byta stosunkowo
niska, rodzice wnioskodawcy od razu zrozumieli, ze w celu nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie musza traktowac
zajeta dzialke jak przedmiot prawa wlasnosci - a do tego zmierza ocena materialu dowodowego przedstawiona przez
wnioskodawce. Samo ogrodzenie spornej nieruchomosci nie moglo wskazywac na wole posiadania wiascicielskiego,
skoro nie zostalo ono wykonane przez rodzicow wnioskodawcy i jak zeznal wnioskodawca, istnialo na nieruchomosci
juz w okresie rozpoczecia korzystania z niej przez rodzicoéw wnioskodawcy jako uzytkownikoéw wieczystych.

Skladane przez rodzicéw wnioskodawcy formalne wnioski do sagdu wieczystoksiegowego (wnioskodawca w niniejszej
sprawie byl przeciez uczestnikiem tych postepowan) zmierzajace do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci,
jak i fakt wykonywania przez Gmine W. czynno$ci wla$cicielskich potwierdzaja, ze wobec wlasciciela zar6wno rodzice
wnioskodawcy jak i on sam wystepowali jako osoby nie uwazajace sie za posiadaczy samoistnych.



Skoro wnioskodawca nie udowodnil, ze on oraz jego poprzednicy prawni w okresie wskazanym we wniosku byli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci objetej sporem, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal oddaleniu, o
czym orzekl zasadnie Sad I instancji, zas apelacja skierowana przeciwko temu orzeczeniu jako oczywiécie bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Pozostale zarzuty apelacyjne odnosily sie do kwestii poruszonych przez Sad Rejonowy jedynie na marginesie, i
jak wskazal sam ten Sad nie byly przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Nie byly one réwniez podstawg
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, dlatego tez nie moga wplywac na ocene zasadnoéci wydanego orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na tresci art. 520 § 3 k.p.c.



