Sygn.akt II Ca 1609/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy Sedzia SO Beata Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.iR. S.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
sygn.akt XIV C upr 262/12
I. oddala apelacje ;
II . zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 300 zl kosztow postepowania
apelacyjnego .
Sygn. akt IT Ca 1609/12
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne ,ktoére Sad Ii instancji przyjat za swoje ,wszechstronnie ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie sformulowal trafne wnioski prawne .

Powodowie w apelacji w gléownej mierze zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow.

Wskazac, zatem na wstepie nalezy ,iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w tym przepisie, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu ,a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.



21; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienia SN z 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267).

Swobodna ocena dowodéw musi by¢, zatem dokonana zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego .
Zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji powolanego przepisu prawa procesowego oraz dokonanie blednych
ustalen faktycznych powodowie przede wszystkim przedstawiajg jedynie wlasna odmienng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego ,co nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia, jako przestanek rozstrzygniecia sprawy. Postawienie w apelacji zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na prezentowania wlasnych, korzystnych dla skarzacego, ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, takze korzystnej dla skarzacego, oceny dowodbéw, wzglednie na
podjeciu proby obalenia ustalen poczynionych przez sad meritii . Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna ( por. wyrok SN z dnia 7.02.2002
r.,

ITUKN 43/01, LEX nr 560561 ) .Takich uchybien ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji nie zawiera .Wskazac
nalezy ,iz negujac poprawno$¢ oceny dowoddw i ustalenn faktycznych powodowie w istocie kwestionuja ustalenie
faktyczne majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ,a dotyczace bezpieczenstwa instalacji gazowej
w wynajmowanym lokalu i stanu zagrozenia dla zdrowia i zycia lokatoré6w spowodowanych zlym stanem tej
wlaénie instalacji .Przedstawiajac w apelacji szczegdlowo swoja ocene wiarygodnos$ci poszczegbdlnych dowodow,
w szczegblnoscei zeznan Swiadka A. O. , H. B. oraz przestuchania stron powodowie nie dostrzegaja ,iz podstawa
ustalenia ,iz stan instalacji gazowej stwarzal zagrozenie dla zdrowia i zZycia mieszkanicoOw byla opinia kominiarska
wydana w dniu 19 lutego 2011 r . Zgodnie z art. 62 ust 1 prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego m.in. instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych) . Kontrole technicznego instalacji gazowych moga przeprowadzaé osoby posiadajace kwalifikacje
wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacja urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych ,a
stanu technicznego przewod6w kominowych , o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, powinny przeprowadzaé:

1) osoby posiadajgce kwalifikacje mistrza w rzemioSle kominiarskim - w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz
grawitacyjnych przewodow spalinowych i wentylacyjnych;

2) osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnos$ci - w odniesieniu do przewodéw kominowych,
o ktérych mowa w pkt 1, oraz do komin6éw przemystowych, kominéw wolno stojacych oraz kominéw lub przewodow
kominowych, w ktorych ciagg kominowy jest wymuszony praca urzadzen mechanicznych ( art. 62 ust.5 i 6 prawa
budowlanego ) .Powodowie chcac podwazy¢ opinie kominiarza, co do istnienia stanu zagrozenia spowodowanego
nieprawidlowo wykonang instalacja gazowa powinni zaproponowac¢ stosowne dowody .Wbrew stanowisku skarzacych
nie sa w tym wypadku wystarczajace zeznania $§wiadka H. B. , ktéry takze stwierdzil nieprawidlowosci w tej instalacji
poprzez niewlaSciwe zastosowanie rury “spiro” do odprowadzenia spalin z pieca . W ocenie Sadu II instancji w
takiej sytuacji skuteczne zakwestionowanie opinii kominiarza o istnieniu stanu zagrozenia wymagalo wiadomosci
specjalnych ,a zatem dowodu z opinii bieglego sadowego . Dowod taki nie zostal jednak przez powodo6w zgloszony .

( art. 286 k.p.c. ) . Zarowno H. B.,jak i A. O.oraz A. K. (1)wskazali, ze w instalacji zastosowana zostala rura
typu ,spiro”,co jest niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami .Skoro zeznania wszystkich tych
Swiadkéw byly spdjne ,co do wystepowania nieprawidlowoéci w instalacji gazowej w spornym lokalu ,to brak
podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. O., tylko z tego powodu zatrudnienia z pozwana w
jednym zakladzie pracy .Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze Swiadek A. O.pomimo znajomo$ci ze pozwang sktadal
zeznania spdjne i korespondujace z materialem dowodowym zgromadzony w sprawie w zwiazku z powyzszym
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z zeznan tego $§wiadka .O tym ,iz stan instalacji



gazowej stwarzal niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia najemcy §wiadczy takze fakt ,iz doplyw gazu zostal odciety
przez kominiarza ,a nastepnie gazomierz zostal przez zdjety .Wbrew zarzutom apelacji zasadnie Sad I instancji
przyjal domniemanie faktyczne ,iz mialo to zwigzek ze zgloszeniem dokonanym przez kominiarza .Przemawia za
tym zwiazek czasowy miedzy zgloszeniem a data zdjecia gazomierza oraz tre$¢ zgloszenia zrejestrowana przez
Pogotowie Gazowe. Zgodnie z art. 6 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r .prawo energetyczne ( Dz.U. z
2012 T ., p0z.1059,1j.) - przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla m.in. , jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze instalacja znajdujaca sie u
odbiorcy stwarza bezpoSrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo Srodowiska . Majac na uwadze zgodne ustalenia
wszystkich oséb uprawnionych do dokonywania kontroli instalacji gazowej i kominowej tj. A. O., H. B.oraz A. K.
(2),stwierdzajace nieprawidlowo$ci w wykonaniu instalacji gazowej Sad I instancji prawidlowo zasadnie przyjat , ze
w lokalu wynajmowanym przez powodow wystepowaly wady stanowiace zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego.
Zgodnie z art. 682 k.c. dla mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu w tym trybie wystarczajacy jest stan zagrozenia.
Komentowane uregulowanie jest wyrazem uznania w konkretnym wypadku przez ustawodawce nadrzedno$ci dobr
osobistych najemcy nad interesami majatkowymi wynajmujacego. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym ,iz zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze wszelkie nieprawidlowoSci w instalacji gazowej stwarzajgce mozliwo$¢
ulatniania sie substancji szkodliwych stwarzaja stan zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego .Z zeznan wskazanych
powyzej $wiadkow wynika ,iz zasadnicza nieprawidlowo$¢ polegala na zastosowaniu w przebiegu tej instalacji rury
“spiro” ,ktorej uzywanie do odprowadzania spalin z kotta pieca od kilku lat jest niedozwolone .Skoro stosowanie
takiego rozwigzania jest aktualnie prawnie niedopuszczalne ,to oczywistym jest ,iz rozwigzanie takie uznane zostalo
przez prawodawce za niezapewniajace nalezytego bezpieczenstwa .

Wobec powyzszego bez znaczenia pozostaja dalsze zarzuty apelacji ,a dotyczace tego czy powodka wyczuwala w
mieszkaniu gaz ,czy mogla wcze$niej zglosi¢é wady wynajmujacemu oraz czy wady te daly sie usuna¢ . Jak to
juz wskazano wyzej dla powstania analizowanego uprawnienia najemcy wystarczy stan zagrozenia zdrowia osob
wskazanych w art. 682 k.c. Uregulowanie art. 682 k.c. odnosi sie do wad lokalu bez wzgledu na moment ich powstania
i usuwalno$¢ ,a najemca nie ma obowigzku weze$niejszego wezwania wynajmujacego do usuniecia wady (inaczej niz

w art. 664 § 2 k.c.).

Majqc na uwadze powyzisze rozwazania stwierdzié¢ nalezalo ,iz Sqd Rejonowy prawidlowo ustalil,
Ze przyczynq wypowiedzenia umowy najmu bylo wystepowanie wady lokalu stwarzajqcej stan
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego ,a pozwana skutecznie wypowiedziala umowe najmu
ze skutkiem natychmiastowym .

Z tych tez przyczyn apelacja, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3w zw. § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzqdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



