Sygn. akt II Ca 1443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz-Morgut Sedzia SR del. Agata Staron-Szweiger

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu

z dnia 22 czerwca 2012r.

sygn. akt IX C 150/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu;
II. oddala apelacje strony pozwanej w calosci i apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1443/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Sroédmiescia we Wroclawiu zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 3 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaptaty, oddalit
dalej idace powodztwo; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2 112 zl kosztdw zastepstwa procesowego i obcigzyt
Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sagdowymi.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod M. C. przebywal w Areszcie Sledezym we W. od dnia 21.05. 2009 r. do dnia 23.03.2010 r., poczatkowo, jako
tymczasowo aresztowany, a od dnia 19.02. 2010 r., jako skazany na kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat
i10 miesiecy .Powo6d osadzony byl na kilku ré6znych oddzialach ze wzgledow organizacyjnych. Przez wiekszo$¢ okresu
osadzenia powod przebywal w celach dwuosobowych w dwie osoby ,a w trzy osoby w celi dwuosobowej w okresie :
od 29.05.2009 r. do 08.06.2009 r., od dnia 08.07.2009 r. do dnia 21.09.2009 r., w okresie od dnia 01.10.2009 r. do
dnia 05.12. 2009 r. przez kilka dni. Kiedy powdd byl osadzony wraz z dwiema innym osobami przypadaly na nich
dwa krzesla i maly stolik. Jedna osoba musiala spozywac posilki, siedzac na 16zku. Cele byly slabo wentylowane, nie



bylo dostatecznej cyrkulacji powietrza. Powod przebywat w celi przez 23 godziny na dobe, opuszczal ja jedynie na
spacer, a poza tym, kiedy udawat sie do lekarza lub na rozprawe. We wszystkich celach, w ktérych przebywal powod,
toalety byly oddzielone od reszty pomieszczenia jedynie zastona lub przegroda z dykty. Oswietlenie nie pozwalalo na
czytanie ksigzki. Powod zwracal sie do wychowawey na Oddziale B o rozmowe z dyrektorem AS na temat warunkow
panujacych w celi, ale jego prosba pozostala bez odzewu. Cele sa wyposazone standardowo. Osadzeni moga korzystaé z
biezacej zimnej wody. Majg prawo korzystania z wlasnego czajnika elektrycznego lub grzalki. Mogg posiadaé w celach
wlasny sprzet AGD. Kaciki sanitarne w celach nie sa calkowicie zabudowane. Wentylacja ma postaé¢ grawitacyjnej,
gdyz budynek pochodzi z XIX w. Ogrzewanie

jest miejskie, sterowane przez urzadzenia automatycznie. Do utrzymywania porzadku w celach zobowigzani sg sami
osadzeni. Potrzebe dostarczenia srodkow czystosci czy

§rodkow higieny osadzeni winni zglasza¢ administracji. Obowigzek utrzymania porzadku egzekwowany jest podczas
wizytacji cel przez wychowawce. Pow6d wywigzywal sie z tego obowigzku. W Areszcie Sledczym we W. osadzeni
maja mozliwoéé korzystania z zasobéw biblioteki, z postugi duchownych. W 2009 r. w Areszcie Sledczym we W.
utrzymywalo sie przez caly rok przeludnienie wynoszace od 102 do 113 %, Srednio 105 %. Sytuacja ta byla znana
sedziemu penitencjarnemu sprawujacemu nadzoér nad jednostka. W 2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu V Wydzial
Penitencjarny nie uchylit decyzji dyrektora AS o przeludnieniu. Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy uznal, iz powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz
zadoééuczynienia za krzywde doznang wskutek warunkéw osadzenia w Areszcie Sledczym we W.. Podniosl, ze
roszczenie to zmierza do udzielenia mu ochrony débr osobistych (przede wszystkim godno$ci), ktére zostaly naruszone
dzialaniami pozwanego. Pow6d podnosil, ze doznat ponizajacego traktowania w pozwanej jednostce penitencjarnej
z uwagi na warunki, w jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, tj. powierzchnie, stan
techniczny i wyposazenie cel mieszkalnych. Powod dochodzil zasgdzenia zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde,
jakiej dozna¢ miat w czasie pobytu w Areszcie Sledczym we W.. Sad I instancji stwierdzil ,iz postepowanie dowodowe
wykazalo ,iz w czasie pobytu powoda w pozwanym Areszcie Sledczym we W. zostaly naruszone w sposéb bezprawny
jego dobra osobiste. W pierwszej kolejnosci bylo to nastepstwem niedochowania normy dotyczacej zapewnienia

osadzonym minimalnej powierzchni 3 m® na jedna osobe. Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej

przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m®. Powod przebywat w celach dwuosobowych o pow. 8, 32 m”
bedac w nich osadzonym wraz z dwiema innymi osobami przez okres ok. 3 m-cy na przelomie maja i czerwca 2009
r., w okresie od lipca do wrze$nia 2009 r. oraz w okresie od pazdziernika 2009 r. do 05.12.2009 r. Zatem na powoda
przypadala powierzchnia 2,77 m . Przyznajac te okoliczno$é pozwany odwolal sie do dyspozycji obowigzujacego do
dnia 05.12.2009 r. przepisu art. 248 k.k.w. ,ktory stanowil, iz w szczegblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiescic¢ osadzonych na czas

okreélony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®. Jednakze przepis
ten zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41.4 i art. 2 Konstytucji wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
26.05.2008 r., SK 25/07.

Efektem tego wyroku byla zmiana kodeksu karnego wykonawczego i wprowadzenie don przepisow art. 110 § 2a-

i, zgodnie, z ktérymi przeslanki umieszczenia w celi o powierzchni ponizej 3 m” zostaly éciéle oznaczone, przy
czym na dyrektora jednostki penitencjarnej nalozono obowigzek minimalizowania pogorszenia warunkéw osadzenia,
zmierzania do szybkiego umieszczenia osadzonego w celi mieszkalnej zgodnej z norma powierzchniowa wydania
decyzji okreslajacej czas i przy-czyny osadzenia. W stosunku do powoda doszlo, zatem do naruszenia minimalnej
gwarancji odpowiednich warunkéw bytowych w placéwce penitencjarnej w postaci przypadajacej na jednego
osadzonego powierzchni celi mieszkalnej, co najmniej 3 m® . Zatem zdaniem Sadu I instancji pow6d moze skutecznie
wyprowadzié roszczenie o zadoSéuczynienie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. z faktu osadzenia go w celi przeludnionej,

tj. niespelniajacej minimalnego wymogu powierzchni 3 m® celi mieszkalnej na jednego osadzonego. Do naruszenia
dobr osobistych powoda doszlo takze na skutek braku w celach dostatecznie wydzielonych kacikéw sanitarnych.



Wydzielenie tychze kacikow jedynie za pomocg kotary, dykty czy parawanu nie moze stanowi¢ wystarczajacej ostony i
w tym zakresie cela mieszkalna nie spetnia nalezycie swoje funkcji w zakresie zapewnienia osadzonemu odpowiednich
warunkow sanitarnych. W takim wypadku moze doj$¢ do naruszenia prawa do prywatnoSci, a takze godnoSci
osoby ludzkiej (wyrok SN z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06). Zgodnie, bowiem z § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposoéb zapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie. Oznacza to, ze rowniez w zakresie odpowiedniego wyposazenia i stanu technicznego celi pozwana
jednostka dopuscila sie naruszenia przepiséw prawa. Sad Rejonowy stwierdzil takze ,iz powo6d moze, zatem dochodzié¢
od pozwanego roszczen wynikajgcych z odpowiedzialno$ci organéw Panstwa za wykonywanie wladzy publicznej
niezgodne z przepisami prawa, tj. z art. 417 § 1 k.c. Pozwany dopuscil sie wzgledem powoda deliktu wywolujacego
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnosci osobistej oraz prywatnosci.

Odpowiedzialno$é z tytutu opisanego deliktu obejmuje takze zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. Powod wskazal, na czym polegala dolegliwo$¢ zwigzana z osadzeniem trzech
0s6b w celi dwuosobowej. Przy zachowaniu standardowego wyposazenia celi - stolika i dwdch krzesel dochodzito do
sytuacji, w ktorej jedna osoba musiala pozostawaé na

16zku i tamze spozywac posilki. Kwestia obliczenia wymiaru konkretnej powierzchni, o jaka zostala zmniejszona
norma powierzchniowa celi wynikajaca z art. 110 § 1 k.k.w. nie ma znaczenia. Ot6z wlasnie w celi najmniejszej,
przeznaczonej do osadzenia dwdch osdb, zageszczenie osadzonych bedzie powodowalo najwieksze trudnoéci przy
przemieszczaniu sie po celi i wykorzystywaniu stanowiacych jej wyposazenie sprzetéw i przez to bedzie dla osadzonych
najbardziej odczuwalne. Pozwany nie wykazal, aby w zwigzku z osadzeniem trzech osoéb w celi jej wyposazenie
zostalo do tego dostosowane. Przebywanie w celi dwuosobowej w trojke stanowito dla powoda istotna dolegliwoéc
i nie stanowilo epizodu w okresie odbywania kary, ale zjawisko powracajace i utrzymujace sie takze przez dluzszy
okres. Lacznie czas ten w przypadku powoda wynosil, co najmniej 3 miesigce. Dochodzi do tego takze zdecydowanie
niekomfortowa sytuacja braku pelnego wydzielenia czeéci sanitarnej celi od czeéci Sci$le mieszkalnej. Sad doszed?
tym samym do przekonania, ze powdd moze domagaé sie zadoSéuczynienia za krzywde doznang wskutek osadzenia
w warunkach nadmiernego zageszczenia celi, a takze wskutek niezapewnienia poszanowania godnosci i prywatnoSci
osadzonego przy czynnoSciach zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi i higienicznymi. Za sume odpowiednia
w rozumieniu art.448 k.c. ,przy uwzglednieniu caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym czas trwania dolegliwosci
i stopien ich natezenia, Sad Rejonowy uznal kwote 3 000 zl Dalej idace powbddztwo podlegalo oddaleniu, jako
nieusprawiedliwione wynikami postepowania dowodowego. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o
kosztach procesu nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona w art. 100 k.p.c.
przy uwzglednieniu ,iz powdd wygral sprawe w 12 %, pozwany za$ w 88 %.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w cze$ci tj. w punkeie 11 ITI. W uzasadnieniu
apelujacy wskazal, iz nie powinien by¢ obciazany

kosztami zastepstwa procesowego, gdyz zaistnialej sytuacji jest winny pozwany, a nadto wskazal, iz zasgdzona przez
Sad I instancji kwota jest za niska.

Apelacje zlozyla takze strona pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote
3000 zk. Zaskarzonemu orzeczeniu strona apelujgca zarzucila:

« naruszenie przez zasady wyrazonej w przepisie art.233 k.p.c. m.in. przez przyjecie, ze w $wietle zebranych
dowodéw, Sad I instancji przyjal jednostronnie, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda z przyczyny
bezprawnego zdaniem sadu, dzialania pozwanego w zakresie uwzglednionych zarzutéw powoda,

« naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczegolnos$ci art. 24 i 448 k.c. w zw. z art.4178l k.c. m.in. przez
przyjecie, iz w wyniku rzekomo bezprawnego dzialania pozwanego Aresztu Sledczego we W. doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, za$ strony pozwanej, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy, trafnie wyjaénil podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem
prawidlowych przepiséw prawa i w sposéb prawidlowy ocenit zgromadzony material dowodowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do apelacji powoda wskazaé nalezalo, iz zaslugiwala ona na uwzglednienie tylko
w zakresie, w jakim powod kwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go kosztami procesu .W tym zakresie zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym ,iz doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie .

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznoSci i ma zastosowanie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych tj. woéwczas,
gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik
procesu byloby sprzeczne z ta zasada. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie,
jak i jej sytuacja pozaprocesowa ( stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Za odstagpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu przemawia zaréwno sytuacja osobista i majatkowa skarzacego jak i podstawa
rozstrzygniecia .Powod przebywa w zakladzie karnym ,nie ma zadnych dochoddéw , ktére umozliwialyby pokrycie
kosztow procesu .Istotnie powod ,co prawda utrzymatl sie ze swoim zagdaniem w niewielkim zakresie, jednak zadanie,
co do zasady bylo usprawiedliwione bezprawnym dzialaniem strony pozwanej ,a wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty
zalezala od oceny Sadu .W sytuacji ,gdy kwota kosztow procesu praktycznie pokrywa sie z naleznoscia zasgdzona z
tytulu zado$c¢uczynienia pienieznego poszkodowany w istocie nie doznaje zadnej ochrony swoich débr osobistych ,co
w oczywisty sposob narusza zasade stuszno$ci .Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok w pkt III
podlegal zmianie poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu ( art.3868l k.p.c. i art. 102 k.p.c.). W
pozostalym zakresie apelacja powoda, jako bezzasadna podlegata oddaleniu ( art.385 k.p.c.).

Whbrew zarzutom apelacji przyznana powodowi kwota 3000 zl stanowi sume adekwatna do rozmiaru krzywdy
doznanych przez skarzacego. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy wskazal w uzasadnieniu orzeczenia motywy
i kryteria jakimi kierowal sie okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoécuczynienia i ocene te nalezalo w
calo$ci podzieli¢ . Nie bez znaczenia dla tej oceny jest rowniez fakt, iz dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone
dzialaniami, ktérym mozna by przypisaé intencje indywidualnie skierowanej przeciwko powodowi represji. Tym
samym przyja¢ nalezalo, iz Sad I instancji okreélajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia na kwote 3000 zl, biorac pod
uwage powyzsze w sposob prawidlowy ocenit krzywde powoda. Oceniajgc te przestanki Sad uwzglednia kumulatywnie
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym dlugotrwaloé¢ przebywania we wskazanych wyzej warunkach i stopien ich
ucigzliwosci dla skazanego oraz jego odczucia z tym zwiazane, a takze pozostale czynniki sktadajace sie na konkretne
warunki uwiezienia, ktére moga poglebiac¢ negatywne skutki osadzenia w przeludnionej celi albo je ostabia¢ lub nawet
niwelowac¢. Moga zatem prowadzi¢ do

zwiekszenia poczucia krzywdy, albo je oslabiaé lub sprawi¢, ze w ogole nie powstalo, co ma wplyw na ocene roszczenia
zgloszonego na podstawie art. 448 k.c. Odnoszac sie za$ do apelacji strony pozwanej wskazaé nalezalo, iz chybionym
okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten ,bowiem statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw,
ktbéra przeciwstawia sie dowolnej ocenie. W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz.655 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazge ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Biorac



pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad I instancji oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy wzial
pod uwage powyzsze zasady, szczegolowo omawiajac zgromadzony w sprawie material dowodowy bedacy podstawa
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w zwigzku, z czym nie mozna uznaé, aby przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego oceny czy zostalo naruszone dobro osobiste powoda nie nalezy konstruowa¢ w odniesieniu
do warunkow panujacych w tym czasie w zakladach karnych, lecz do ogélnych warunkoéw, standardéw i norm
panujacych w spoleczenstwie. Niewatpliwie dla kazdego czlowieka konieczno$é zalatwiania potrzeb fizjologicznych
oraz wykonywania czynno$ci higieny osobistej w warunkach niezapewniajacych w zadnym wypadku prywatnosci,
intymno$ci, stanowilaby okoliczno§¢ odbierang jako niezmiernie przykra naruszajaca godno$¢ osobista prawo do
prywatnoSci. Z pewno$cia takiego poczucia nie zapewnia zaslona z koca czy dykty oddzielajaca toalete od celi. Dla
oceny czy doszlo do naruszenia godnosci powoda nie ma znaczenia fakt, iz powdd przebywal w takich warunkach tylko
przez kilkana$cie dni. Okoliczno$é ta zostala wzieta pod uwage przez Sad I instancji przy okres$laniu rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda ,a co za tym idzie wysokoSci zado$éuczynienia.Podzieli¢ takze nalezalo stanowisko Sadu
Rejonowego ,iz w stosunku do powoda doszto réwniez do naruszenia minimalnej gwarancji odpowiednich warunkéw
bytowych w postaci przypadajacej na jednego osadzonego powierzchni celi mieszkalnej, co najmniej 3 m(2).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 417 §
1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie ,iz dzialania strony

pozwanej nosily cechy bezprawnoSci stwierdzi¢ nalezy ,iz jest on chybiony . Bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie
cywilnym szeroko, jako niezgodno$é zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawno$ci nie
s3, wiec objete tylko naruszenia zawartych w przepisach - roéznych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazow,
adresowanych do ogétu lub okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie
z art. 3 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. W tym zakresie zar6wno orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka Jak i Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje ,iz norma powierzchniowa przewidziana
wart. 110 § 2 k.k.w. stanowi absolutne minimum niezbedne do poszanowania godnosci czlowieka . Z t3 ostatnia ocena
nalezy sie zgodzi¢, gdyz norma ta jest najnizsza w krajach Unii Europejskiej i jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. SK 25/07 trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni na osobe
mniejszej niz 3 m. kkw., mozna m6wié¢ o humanitarnym traktowaniu osadzonego (por. ETPCz. z 22 pazdziernika 2009
r. skarga nr 17885/040.i skarga nr 17599/058S., uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. ITI
CZP 25/11, OSNC 2012 z.2 , poz.15, ;wyrok SN z dnia 277 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552 ).

Reasumujgc powyzsze rozwazania apelacje strony pozwanej, jako niezasadng nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



