Sygn. akt IT Ca 805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Wroctawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Jaron
Sedziowie: SO Anna Kuczynska

SO Marek Kurkowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy D.

przeciwko K. P.i G. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 2 lutego 2010 .

sygn. akt I C 345/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze usuwa niezgodno$¢ miedzy trescia ksiegi wieczystej numer
(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olesnicy, a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie Gminy D.w
dziale II tej ksiegi jako wlasciciela dzialek poloZzonych w miejscowoéci K., Gmina D.: numer (...)o powierzchni 0,0323
ha; numer (...)o powierzchni 0,1624 ha; numer (...)o powierzchni 0,1474 ha a nastepnie odlaczenie i zalozenie dla
wskazanych powyzej dzialek nowej ksiegi wieczystej z wpisaniem w dziale II tej ksiegi wieczystej jako wlascicieli tych
dzialek K. P.i G. P.na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej; zmienia go takze w punkcie IT w ten
sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 20.579 zl tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 33.958 z} tytutem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 805/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Olesnicy oddalil pow6dztwo Gminy D.przeciwko
K. P.i G. P.o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...)w czeSci dotyczacej dzialek oznaczonych jako (...), (...)i (...)z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej prawa wlasnoéci
powodowej Gminy D.i wpisanie w to miejsce pozwanych (punkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Rozstrzygniecie to Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

K.i G. P.zlozyli wniosek o zatwierdzenie podzialu ich dzialek polozonych w K., o numerach (...)i (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzit ksiege wieczysta nr (...). Decyzja z dnia 11 listopada 1998 r. (GR (...)) Wojt
Gminy D.dzialajac na podstawie m.in. art. 98 ust 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka (...)obreb K., Gmina D., objetej Kw.
(...)Sadu Rejonowego w Olesnicy, na 7 roznych dzialek, w tym na dzialke (...). W stosunku do dzialki (...)organ orzekt
rowniez o przejsciu jej wlasnoSci z dniem gdy decyzja stala sie ostateczna na Gmine D.jako drogi dojazdowej do
nowopowstalych dzialek budowlanych. Decyzja z dnia 30 grudnia 1998 r. Wojt Gminy D.na wniosek pozwanych
zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka (...), obreb K., Gmina D.objetej Kw.
(...)Sadu Rejonowego w Oleénicy, na 15 roéznych dzialek, w tym na dzialki (...), co do ktérych postanowil takze, ze
przechodza na wlasnoé¢ Gminy D.jako drogi dojazdowe do nowopowstalych dzialek budowlanych z dniem gdy decyzja
o podziale stanie sie ostateczna. Pozwani zlozyli oSwiadczenie o nieodptatnym przekazaniu na rzecz strony powodowej
dzialek przeznaczonych na drogi. Wnioskiem z 30 grudnia 2004 r. pozwani wystapili do Starosty Powiatu (...)o
wydanie decyzji o odszkodowanie za przejete z mocy w/w decyzji dzialki o numerach (...)w K.. W dniu 3 stycznia 2007
r. Starosta Powiatu (...)wydal decyzje umarzajgca postepowanie w sprawie ustalenia na rzecz K.i G. P.odszkodowania
— jako bezprzedmiotowego. Na skutek odwolania od tej decyzji, wniesionego przez K.i G. P., Wojewoda (...)uchylil
zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Kolejna decyzja z
dnia 20 listopada 2007 r. Starosta Powiatu (...)ustalil wysoko$¢ odszkodowania na rzecz K.i G. P.w kwocie 267.570 zl z
tytulu przejecia na wlasno$¢ Gminy D.opisanych wyzej dzialek. Na skutek odwolania od tej decyzji wniesionego przez
Gmine D.Wojewoda (...)uchylil zaskarzona decyzje w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
organ pierwszej instancji. Starosta Powiatu (...)decyzja z 25 lipca 2008 r. ponownie ustalil wysokos¢ odszkodowania
na rzecz K.i G. P.w kwocie 267.570 zl z tytulu przejecia na wlasno§¢ Gminy D.w/w dzialek na drogi, zobowigzujac
Gmine do wyplaty odszkodowania. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r. Wojewoda (...)zawiesil postepowania
administracyjne wzywajac Gmine D.do wystapienia z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr
(...)celem jednoznacznego ustalenia wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Obecnie dzialki (...)polozone w K.,
okreslone jako drogi stanowigce wlasno$¢ Gminy D., wpisane sa do ksiegi wieczystej (...)Sadu Rejonowego w Olesnicy.
Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwala Rady Gminy D.z 9
grudnia 1994 r., obowigzujacym na dzienn w ktorym decyzje o podziale staly sie ostateczne, dzialki nr (...)polozone
byly na obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa z ustlugami nieuciazliwymi, zlokalizowanymi wzdluz
drogi nr (...), natomiast dzialka nr (...)polozona byla na obszarze przeznaczonym pod zabudowe ustugowa i
mieszkaniowa. Plan og6lny nie przewidywatl dla powyzszego obszaru przebiegu drég publicznych. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze decyzjami z 19 lipca 2006 r. stwierdzito niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy D.z dnia 13 listopada
1998 r. oraz z dnia 30 grudnia 1998 r. w czeSci dotyczacej przejecia wydzielonych dzialek nr (...)na rzecz Gminy
D.bowiem wydzielone pod budowe drég grunty przechodza na wlasno$¢ gminy z mocy samego prawa i nie jest
dopuszczalne orzekanie o przejsciu tego prawa w drodze decyzji administracyjnej. Dziatka nr (...)w K.od 2001 r. nosi
nazwe ul. (...). Znajduja sie tam punkty ustugowe i sklepy. Drogi usytuowane na dzialkach (...)stanowia fragment
ul (...). Od wydzielenia z macierzystych dzialek wykorzystywane sa jako drogi. Na obszarze przedmiotowych dzialek
strona powodowa przeprowadzila prace zwigzane z polozeniem instalacji wodnej, gazowej oraz energii elektryczne;j.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uzgodnienie z rzeczywistym stanem
prawnym treSci ksiegi wieczystej (...)w cze$ci dotyczacej dziatek oznaczonych jako (...), (...)i (...)poprzez wykreslenie
ujawnionego w dziale I ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci powodowej Gminy D.i wpisanie w to miejsce pozwanych tj. o
odlgczenie z dziatu I tej ksiegi dzialek oznaczonych jako nr (...), (...)i (...) i zaloZenie dla nich nowej ksiegi gdzie w dziale
IT jako wlascicieli wpisani zostang K.i G. P.. Wnio6st jednoczesnie o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania za
obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W apelacji zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 98 ust 1 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ustalony w sprawie



stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej zawartej w tym przepisie tj. ze nieruchomosci oznaczone jako
dzialki nr (...) przeszly z mocy prawa na wlasno$¢ powodowej gminy oraz art. 10 ust 1 pkt 2 ust. z dnia 7.07.1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z uchwala Rady Gminy D. z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie planu
ogoblnego zagospodarowania przestrzennego Gminy D. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
- wbrew postanowieniom planu, iz dzialki nr (...) stanowily ulice w rozumieniu art. 10 ust 1 pkt 2 ust. z dnia 7.07.1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad Odwolawczy, ponownie rozpoznajqc sprawe, dodatkowo ustalil:

K.i G. P.wnoszac o zatwierdzenie projektu podzialu dzialek nr (...), jednocze$nie o$wiadczyli, ze dzialke o nr
(...)przekazuja nieodplatnie na rzecz Gminy D.jako droge publiczna w dniu zatwierdzenia projektu podziatu.

W piémie z dnia 21 pazdziernika 1998 r. wskazali nadto, iz dziatke nr (...) powstala w wyniku podzialu wykonanego w
1994 r. przekazuja nieodplatnie jako droge publiczng stuzaca jako dojazd do dzialek nr (...).

Dzialka nr (...) wedlug nowego stanu, powstalego w wyniku podzialu nieruchomosci, stanowi dziatke nr (...).

dowod: wniosek o zatwierdzenie projektu podzialu, k. 241 i 248; projekt podzialu nieruchomosci z dnia 30
pazdziernika 1998 r., k. 42.

W 1994 r. zostal dokonany podziat dzialki nr (...), stanowigcej wlasno$¢ J. P., na dzialki nr (...) z przeznaczeniem
na cele rolnicze, przy czym dziatka nr (...) zostala wydzielona pod droge. Jej granice wyznaczono w taki sposob, ze
przedzielala w polowie nieruchomo$¢, zapewniajac wewnetrzny dojazd do dzialek wydzielonych po jej obu stronach.

dowdd: projekt podziatu nieruchomosci z dnia 3 czerwca 1994 r., k. 251
G. P.wnoszac o zatwierdzenie projektu podziatu dziatki nr (...)nie wskazywal na przeznaczenie dzialki nr (...).
dowod: wniosek o zatwierdzenie projektu podziatu, k. 240

W odniesieniu do dzialek nr (...) obreb K. Rada Gminy D. nie podjela uchwaly na podstawie art. 7 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, o ich zaliczeniu do kategorii dr6g gminnych.

dowdd: o$wiadczenie Wojta Gminy D. z dnia 5 pazdziernika 2012 1., k. 234

Rada Gminy D. w dniu 9 grudnia 1994 r. zatwierdzila miejscowy plan ogblny zagospodarowania przestrzennego gminy
D..

Z tekstu oraz rysunku planu nie wynika, aby dzialki nr (...) zostaly wydzielone z przeznaczeniem pod urzadzenie drog
publicznych. Plan w szczegdlno$ci nie przewiduje dr6g wewnatrz osiedla, ani drog dojazdowych.

dowod: uchwata Rady Gminy w D., k. 269; miejscowy plan og6lny zagospodarowania przestrzennego Gminy D. - Tekst
planu, k. 277; miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Gminy D. - Rysunek planu, k. 278

Wytyczone drogi (przebiegajacy pomiedzy dzialkami siegacz) zapewniaja dojazd do budynkéw posadowionych na
wyodrebnionych w wyniku podzialu dziatkach.

dowdd: zeznanie §wiadka J. F., rozprawa apelacyjna z dnia 28 maja 2013 r., 00:15:20
Sad Odwolawczy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostal przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, co oznacza, ze nie moze przepisoOw prawa materialnego i procesowego
interpretowa¢ odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przez Sadem Najwyzszym.

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miala wykladnia art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania dwoch decyzji administracyjnych o
podziale nieruchomo$ci pozwanych, w szczego6lnos$ci uzytego w tym przepisie pojecia ,drogi”. Sad Najwyzszy podzielil
w tym zakresie stanowisko wyrazane dotychczas w orzecznictwie, ze pojecie to nie obejmuje wszystkich drog, lecz
jedynie drogi publiczne w rozumieniu przepisoéw u.o.d.p. Podnidsl, ze za takg wykladnia przemawia przede wszystkim
zmiana tre$ci normatywnej dotyczacej podzialu nieruchomosci w przepisach u.g.n. w stosunku do regulacji zawartych
poprzednio w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz relacja pomiedzy art. 98 ust. 1 u.g.n. a przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym i drogach publicznych.
Wskazal, ze jezeli podzial nieruchomosci podporzadkowany jest wymaganiom gospodarki przestrzennej, a regulacja
prawna w tym zakresie uwzglednia jedynie wydzielenie drogi publicznej, to tylko do tej kategorii drogi mozna odnie$é
skutek w postaci nabycia jej wlasnoSci z mocy prawa przez gmine. Wskazal tez, ze taka interpretacje potwierdza
zmiana art. 98 ust. 1 u.g.n., obowiazujaca od dnia 15 lutego 2000 r., dokonana art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 7 stycznia
2000 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz innych ustaw, zgodnie z ktora art. 98 ust. 1 u.g.n.
dotyczy jedynie drdég publicznych: gminnych, powiatowych, wojewddzkich i krajowych. Sad Najwyzszy przyjal, ze
wyzej dokonana zmiana miala na celu jedynie sprecyzowanie pojecia ,drogi” uzytego w art. 98 ust. 1 u.g.n. Ponadto
wskazal, ze od dnia 1 stycznia 1999 r., po zmianach dokonanych mocg art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 14 lipca 1998
r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwigzku z reforma
ustrojowa panstwa, obowigzuje art. 2a ust. 2 u.0.d.p., zgodnie z ktérymi, jezeli nieruchomo$¢ jest zajeta pod droge
publiczng — jedna z wymienionych w art. 2 ust. 1 — stanowi ona wlasno$¢ Skarbu Panistwa albo wlasciwego samorzadu
wojewodztwa, powiatu lub gminy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zbyteczne jest pozbawienie wlasnoSci
nieruchomoéci jej dotychczasowego wlasciciela na rzecz Skarbu Panstwa lub odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego w wyniku decyzji o podziale nieruchomo$ci w sytuacji, gdy nowowydzielona dzialka gruntu nie ma
by¢ w przyszlosci wykorzystywana pod droge publiczna. Ponadto zgodnie z art. 6 pkt 1 u.g.n., jednym z celow
publicznych - w rozumieniu tej ustawy - jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne. Potwierdza to, ze art. 98 ust.
1u.g.n., zawierajacy przepis o charakterze wywlaszczeniowym, nalezy interpretowaé wasko z uwzglednieniem celow
publicznych, jakie ma realizowa¢ wymieniona ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy, ponownie rozpoznajac sprawe, zobowiazany byl ustali¢, jakie bylo
przeznaczenie spornych dzialek, w szczegblnos$ci, czy mialy spelniaé w przyszlosci funkcje jednej z drog publicznych,
o ktérych mowa w art. 2 w zw. z art. 1 u.o.d.p. Dokonujac takiej oceny Sad Odwolawczy - majac na uwadze wytyczne
Sadu Najwyzszego - uwzglednil tres§¢ samych decyzji w powiazaniu z dokumentami poprzedzajacymi ich wydanie
oraz obowigzujacym, w chwili wydania decyzji, planem zagospodarowania przestrzennego. W tym celu Sad Okregowy
przeprowadzil uzupelhiajace postepowanie dowodowe. Prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$c¢ zgromadzonych w jego toku
dokumentéw nie zostala zakwestionowana. Z tych przyczyn nie ma podstaw aby dowody te, oraz uzupelniajacy je
dowod z zeznan $§wiadka J. F., nie podlegaly uwzglednieniu przez Sad II instancji.

Sad Odwolawczy dokonujac wykladni decyzji administracyjnych, uznal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze dzialki nr (...) zostaly wydzielone pod drogi publiczne. Na takie przeznaczenie nie wskazuje ani sentencja
decyzji, w ktorej oznaczenie dzialki mianem ,droga” pozbawione jest dookreslenia ,publiczna”, ani tre$¢ uzasadnienia.
Wrynika z niego jednoznacznie, ze przedmiotowe dzialki mialy pelié role drég dojazdowych do nowopowstalych
dzialek, a wiec zapewniaé¢ im dostep do drogi publicznej O zaliczeniu ich do kategorii drog wewnetrznych $wiadczy
rowniez ich wytyczenie w sposob ksztaltujacy i regulujacy ruch pojazdéw jedynie w granicach nowopowstalych dzialek.
W szczegolnosci tak uksztaltowane drogi nie uzupehialy sieci drég stuzacych miejscowym potrzebom. Z zalozenia nie
mialy zatem lokalnego znaczenia. Brak jest przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych, ze sporne tereny mialy
zostaé pozyskane przez Gmine D. pod przyszle inwestycje drogowe. Podkreélenia wymaga, iz sporne dzialki - w §wietle
obowigzujacego, w dniu wydania decyzji zatwierdzajacej podzial, miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania



przestrzennego gminy D., zatwierdzonego przez Rade Gminy D. w dniu 9 grudnia 1994 r. - nie zostaly wytyczone na
obszarze przeznaczonym pod urzadzenie drég publicznych.

O przeznaczeniu dzialek pod drogi publiczne nie przesadza rowniez zawarte w uzasadnieniu decyzji stwierdzenie, ze
wydzielone dzialki nr (...) z dniem, gdy decyzja stanie sie ostateczna, przechodza na rzecz Gminy D.. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, wprowadzenie takiego zapisu do tresci przedmiotowych decyzji - przy jednoczesnym wskazaniu, ze
dzialki beda stanowily drogi dojazdowe oraz trudno$ciach powstajacych w zwiazku z wykladnia uzytego w art. 98
u.g.n. pojecia ,drogi” - moze natomiast wskazywa¢ na bledne przekonanie Wéjta Gminy D., iz w sprawie znajdowal
zastosowanie art. 98 u.g.n. Przyjecie przez Wojta Gminy D., iz sporne dzialki z mocy prawa przejda na wlasnosé
Gminy, nie wynikalo w szczegélnoSci z oceny ich przeznaczenia pod drogi publiczne. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
wprowadzenie stwierdzenia o przej$ciu prawa wlasno$ci dzialek do decyzji o zatwierdzeniu projektu podziatu bylo
niedopuszczalne, co ostatecznie skutkowalo stwierdzeniem w tej czeéci ich niewaznoéci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalajac jaki byl faktyczny cel wydzielenia dzialek pod ,droge” nalezalo miec
na uwadze przepis art. 93 u.g.n. Zgodnie z jego brzmieniem obowigzujacym w dacie wydania decyzji, kazda
projektowana do wydzielenia dziatka musiala mie¢ bezposéredni dostep do drogi publicznej, a za taki uwazano réwniez
ustanowienie odpowiednich stuzebno$ci gruntowych, jezeli nie bylo mozliwo$ci wydzielenia drogi z nieruchomoéci
objetej podzialem. W pierwszej kolejnoSci to zatem wlasciciel musial we wlasnym zakresie podjaé starania o
zapewnienie dojazdu do wydzielanych dzialek. Skoro z wlasnej woli podejmowal inicjatywe i dazyt do podziatu swojej
nieruchomoéci, doprowadzajac do powstania nowych dzialek, to musial liczy¢ sie z tym, ze wsréd nich znajdowaé
musi sie rowniez dzialka tworzaca droge. Z uwagi na powyzsze, uprawnione jest stwierdzenie, ze oznaczenie w decyzji
dzialek mianem ,droga” mialo na celu jedynie wykazanie, ze zostaly spelnione wymogi z art. 93 u.g.n., a zatem, ze
podzial byt dopuszczalny. Podkredlenia nadto wymaga, iz brak jest ustawowego nakazu zapewnienia przez gmine
kazdej nieruchomogci objetej planem zagospodarowania przestrzennego bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j.
W przeciwnym razie, konsekwencja czynnoéci podejmowanych przez wlascicieli nieruchomosci, a zmierzajacych do
dokonania ich podzialu, byloby uzyskanie wplywu na ksztaltowanie infrastruktury komunikacyjnej Gminy. Trudno
nadto uznac, aby decyzje, co do podzialu nieruchomosci, podejmowane przez wlascicieli skutkowaly po stronie Gminy
obowigzkiem odszkodowawczym.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan - majac na uwadze, ze ksztalt i polozenie dzialki nr (...) moze wskazywaé, ze
zostala wydzielona dla potrzeb poszerzenia istniejacej drogi - nalezy zauwazy¢, ze w dacie zatwierdzenia projektu
podzialu dzialek, art. 98 u.g.n. w brzmieniu woéwczas obowiazujacym, nie przewidywal ani przej$cia na wlasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego ani odszkodowania w sytuacji, w ktorej zatwierdzenie projektu podziatu zwigzane
bylo z wydzieleniem dzialki na poszerzenie drogi publicznej, istniejacej lub planowanej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 lipca 2012 1. (II CSK 709/11, LEX 1215615) dzialki wydzielone przed dniem 24 wrze$nia 2004 r. na
poszerzenie drogi publicznej mogg staé sie wlasnoScig gminy jedynie poprzez ich nabycie na drodze cywilnoprawne;j.
To wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz Gmina D. byla wladna obja¢ dzialke (...) wywlaszczeniem za odszkodowaniem na
rzecz dotychczasowych wiascicieli.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci sprawy nie wyczerpuja przestanek wymienionych w art.
98 u.g.n., co oznacza, ze przedmiotowe dzialki gruntu nie przeszly na wlasno$¢ Gminy D.. Z uwagi na powyzsze, Sad
Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu — punkt II sentencji znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 k.p.c. Na zasgdzong
tytulem kosztoéw kwote 20.579 zl sklada sie poniesiona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w kwocie 13.379 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w wysoko$ci 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Na koszty
procesu zasadzone w punkcie II sklada sie kwota 26.758 zl tytulem oplaty od apelacji oraz skargi kasacyjnej,
kwota po 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za postepowanie apelacyjne (§ 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz postepowanie przed Sagdem Najwyzszym (§ 12 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu). Sad Odwolawczy przyznajac pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne mial
na uwadze stanowisko Sad Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I UZ
33/2011. Wskazal w nim, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad
Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz
postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko§é kosztéw poniesionych przez strony w jego
toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym przez sad drugiej instancji.



