Sygn. akt I Co 249/13

POSTANOWIENIE

W., dnia 29 maja 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. M. i B. M.

przy udziale R. N.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu W. M. i B. M. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego zawierajacego umowe poreczenia wraz z oSwiadczeniem o poddaniu sie egzekucji na podstawie art 777 §
1 pkt 5 k.p.c. wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki, sporzadzonego w dniu 11 grudnia 2012 r. przed notariusz
K. K., opatrzonego sadowa klauzula wykonalno$ci na mocy postanowien Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XI Co 766/13 i z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XI
Co 765/13 poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia Fabrycznej M. J. w sprawie egzekucyjnej KM 378/13;

II. wyznaczy¢ wnioskodawczyniom dwutygodniowy termin do wytoczenia powoddztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego opisanego we wniosku z dnia 27 maja 2013 r. o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania przeciwko R. N. pod rygorem upadku zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Uprawnione W. M.i B. M.wystapily z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania - o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a to aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)Jumowy poreczenia wraz z o$wiadczeniem o poddaniu sie rygorowi egzekucji na podstawie
art 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wraz z o$wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki, sporzadzonego w dniu 11 grudnia 2012 r. w
Kancelarii Notarialnej A. K. K.., A. R.A,, T. (...) S.c.we W.(...)-(...) W, (...)przed Notariusz K. K.- poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu M. J.z Kancelarii (... )we W., (...)-(...) W., ul. (...)nr (...) w sprawie egzekucyjnej z wniosku
R. N.przeciwko W. M.i B. M.o sygnaturze Km 378/13.

Jednocze$nie uprawnione wniosly o wyznaczenie uprawnionym 14 - dniowego terminu do wniesienia pisma
wszczynajacego postepowanie pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania uprawnione wskazaly, ze w dniu 11
grudnia 2012 r. obowigzany R. N.i S. M.w Kancelarii Notarialnej A. K. K.., A. R.A,, T. (...) S.c.we W.przed notariusz K.
K.zawarli umowe z podpisami notarialnie poswiadczonymi sprzedazy udzialéw spotki akeyjnej, Repertorium A nr (...).
Na podstawie powyzszej umowy obowiazany R. N.sprzedal S. M.(...)akcje serii (...)o numerach (...)do (...)w kapitale



zakladowym spolki (...) S.A.siedziba we W.za laczna cene 400.000 zl, platng w dwoch rownych ratach, pierwsza w
kwocie 200.000 zl w terminie do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz druga w kwocie 200.000 zl w terminie do dnia 31 marca
2013 r. W tym samym dniu w Kancelarii Notarialnej A. K. K.., A. R.A., T. (...) S.c.we W.przed notariusz K. K.zawarta
zostata w formie aktu notarialnego umowa poreczenia wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie rygorowi egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki. Na mocy tej umowy uprawnione W.
M.oraz B. M.poreczyly dlug S. M.wzgledem R. N., ktory opisany jest w § 1 aktu notarialnego.

Uprawnione wskazaly, ze w akcie notarialnym w § 5 ust. 1 poddaly sie solidarnie wobec obowigzanego R. N. egzekucji
wprost z tego aktu notarialnego w trybie art 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 400.000 zl. W § 5 ust. 2 aktu notarialnego
ustalono, ze warunkiem prowadzenia egzekucji z tego aktu jest brak dokonania zaplaty przez poreczyciela na rzecz
R. N. calo$ci badz czesci wskazanej w ust 1 kwoty, w razie powstania obowigzku jej zaplaty i pomimo uprzedniego
wezwania do zaplaty skierowanego do S. M..

Uprawnione podkreslily, ze obowigzany R. N.otrzymal w caloSci cene nalezna mu z tytulu umowy sprzedazy udzialow
z dnia 11 grudnia 2012 r. nadto wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w platnoSci. W dniu 07 lutego 2013 r.
zostal wyslany przelew na kwote 200.000 zl na wskazane przez Pana R. N.konto M. N., a w dniu 25 kwietnia 2013
r. obowigzany R. N.wystawil pokwitowanie, zatytulowane (...), w ktérym wskazal, ze: ,,(...)Kwituje odbior lacznej
kwoty 205.000,00 zt (slownie dwiescie pieé tysiecy zlotych) tytulem: 1. 200.000,00 zt (slownie dwiescie tysiecy
zlotych) za II rate nalezno$ci za zbycie akeji spolki (...) Spétka Akcyjna(zgodnie z zawartg w dniu 11.12. 2012 T.
umowa zbycia akcji - aktem notarialnym Rep A (...)oraz zgodnie z umowa poreczenia - aktem notarialnym Rep. A
(...)z dnia 11.12.2012 1.(...)". Co istotne, w tre$ci ww. pokwitowania obowigzany zawar} robwniez o§wiadczenie o tresci:
» (...) Jednoczeénie oswiadczam, ze odbiér w/w lacznej kwoty 205.000.00 zl stanowi zakonczenie wszelkich moich
roszczen i rozliczen z tytulu zawartej w dniu 11.12.2012 r. umowy zbycia akeji - akt notarialny Rep. A (...)oraz umowy
poreczenia - akt notarialny Rep. A (...)z dnia 11.12.2012 r. Pomimo powyzszego obowigzany R. N.wystapil do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej XI Wydzial Cywilny we W.z wnioskiem o nadanie klauzul wykonalno$ci
ww. aktowi notarialnemu. Postanowieniami z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej XI
Wydzial Cywilny we W.sygn. akt XI Co 765/13 oraz sygn. akt XI Co 766/13 nadal odpowiednio w stosunku do B.
M.i W. M.klauzule wykonalnosci § 5 aktu notarialnego - os§wiadczeniom poreczycielek o poddaniu sie egzekucji -
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej we W.przez notariusza K. K.w dniu 11 grudnia 2012 r. repertorium A nr (...),
na mocy ktorego poreczycielki w razie braku dokonania zaptaty kwoty 400.000 zl przez dluznika S. M., zobowiazaly
sie powyzsza kwote zaplacié, zastrzegajac ze ich odpowiedzialnosé¢ jest solidarna.

Uzyskujac tytul wykonawczy obowiazany R. N. wystapil przeciwko uprawnionym, za po$rednictwem kwalifikowanego
pelnomocnika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie kwoty 200.000 zt wraz z kosztami
postepowania klauzulowego oraz egzekucyjnego. Wniosek zostal zlozony w dniu 21 maja 2013 r. w Kancelarii
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu M. J.. Egzekucja wedlug
wniosku obowiazanego miala by¢ prowadzona zaré6wno z ruchomoéci jak i nieruchomo$ci. Pismem Komornika
Sadowego M. J. z dnia 21 maja 2013 r. uprawnione zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z
wniosku R. N. przeciwko W. M. i B. M. o sygnaturze Km 378/13. Nadto pismami z dnia 21 maja 2013 r. nastapilo zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, zajecie wierzytelnosci. Nadto uprawniona W. M. otrzymala zawiadomienie z
dnia 21 maja 2013 r. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z udzialow w spolce Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...). z .0.0. we W., wniosek o dokonanie w KRS wpisu o wszczeciu egzekucji z udzialbw w spolce Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 21 maja 2013 r., zawiadomienie z dnia 21 maja 2013 r. o zajeciu udzialow
w spolce Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. we W., zawiadomienie z dnia 21 maja 2013 r. o0 wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. we W., wniosek o dokonanie w KRS wpisu o wszczeciu
egzekucji z udzialow w spoélee (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 21 maja 2013 r., zawiadomienie z dnia 21 maja 2013 r. o
zajeciu udzialow w spélce (...) Sp. z 0.0. we W.. Uprawnione otrzymaly réwniez zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci i wezwanie do zaplaty dlugu z dnia 21 maja 2013 r. wraz z odpisami wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej. Nadto postanowieniem Komornika Sagdowego M. J. z dnia 21 maja 2013 r. przyznane zostaly R. N. koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 3.600 zL. W dniu 22 maja 2013 r. nastapilo takze zajecie



samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) o warto$ci 40.000 zl. Koszty egzekucyjne obliczone przez komornika
wynosza 30.000 zh.

Zdaniem uprawnionych wystapienie przez obowigzanego z wnioskami o nadanie przedmiotowemu aktowi
notarialnemu klauzul wykonalno$ci bylo nieuprawnione albowiem roszczenie obowigzanego wygaslo wskutek
zaplaty. Tym bardziej razaco nieuprawnione bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego kwoty, ktora zostal juz
obowiazanemu zaplacona, a ktorej odbior pokwitowal.

Uprawnione podkreslily, ze zamierzaja zlozy¢ powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a to
aktu notarialnego z dnia 11 grudnia 2013 r. Repertorium A nr (...) na podstawie art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c., albowiem
przecza zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a in concreto kwestionujg istnienie obowiazku
stwierdzonego tym tytulem, albowiem wygasl on wskutek zaplaty jeszcze przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia uprawnione wskazaly, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenie z uwagi na fakt, ze ,(...) Wytoczenie
powodztwa przeciwegzekucyjnego jest dopuszczalne do czasu dopoki istnieje mozliwo$é prowadzenia egzekucji, co
oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie z tej drogi obrony swoich praw przez dluznika, gdy tytut wykonawczy
zostal w pelni zrealizowany w drodze egzekucji.(...)" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10 kwietnia 2013 r., 1 ACa 715/12). Inaczej rzecz ujmujac wyegzekwowanie naleznosci z tytulu wykonawczego
uczyni bezprzedmiotowym postepowanie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, przeto uzasadnione
jest niezwloczne wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, ktore spowoduje zawieszenie toczacego sie
postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01).

Co prawda w orzecznictwie wskazuje sie, ze brak mozliwoéci wszczecia postepowania przeciwegzekucyjnego, z
uwagi na zakonczenie egzekucji nie zmyka drogi dochodzenia swych praw w innym postepowaniu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., II CRN 310/77), jednakze z uwagi na okolicznoS$ci niniejszej sprawy
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig pozniejsze proby odzyskiwania wyegzekwowanych juz kwot w
innym postepowaniu moga sie okazal bezskuteczne. Interes prawny w udzielaniu zabezpieczenia przejawia sie
rowniez w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni w ogodle osiagniecie celu postepowania
w sprawie, albowiem zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze czyny podjete przez R. N.a polegajace na uzyskaniu
klauzul wykonalnoSci oraz na wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ktore doprowadzito do zaje¢ komorniczych
(pomimo iz §wiadczenie zostalo spelnione) wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 286 §
1 Kodeksu karnego (oszustwo sgdowe). (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., V KK104/06).
Komornik sagdowy jako organ egzekucyjny dzialajacy w oparciu o wniosek o wszczecie egzekucji z zalaczonym
tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci, dokonujac czynnosci
egzekucyjnych moze rozporzadza¢ cudzym mieniem, tj. mieniem dluznika lub osoby trzeciej. Czynnoscia oszukancza
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze by¢ zlozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w dacie
skladania wniosku wierzyciel jest $wiadomy, Ze objete wnioskiem Swiadczenie zostalo spelnione zgodnie z trescia
tytulu egzekucyjnego. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10).

Z powyzszych przyczyn wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, jest w ocenie
uprawnionych w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w



sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" §1k.p.c.)

Postepowanie zabezpieczajagce ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje
samodzielnoé¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkeji
postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym)
charakterze.

Strony postepowania zabezpieczajacego okreslane sa w przepisach jako uprawniony i obowigzany W art. 730" § 11 2
k.p.c. okres§lono podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter
i ktére nalezy odrézni¢ od procesowych przeslanek postepowania zabezpieczajacego. Podstawami zabezpieczenia
s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu ($ci$lej w uzyskaniu)
zabezpieczenia. Okolicznoéci te wymagaja uprawdopodobnienia.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono
wywodzone. W judykaturze slusznie podkreslono, ze nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne
w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim stosunku (postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52). Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu
jego istnienia, a nie okolicznoSci, ze moze ono powsta¢ w przyszlo$ci. Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie
roszczen, ktére moga powstaé dopiero w przysztoéci (J. Korzonek, A. Zielinski).

Odnoénie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to nalezy wskazac, ze w typowych przypadkach wyraza
sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej o tresci nier6znigcej sie od ochrony zagdanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W tych przypadkach
celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie
uprawnionego (A. Jakubecki).

Nalezy zauwazy¢, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy uprawnionego i
obowiazanego w taki sposob, aby — zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone — nie obcigza¢ obowigzanego ponad
potrzebe.

Przyja¢ nalezy, ze sad moze jedynie dokonaé wyboru sposérod kilku sposobdw zabezpieczenia wnioskowanych przez
uprawnionego, nie moze za$ zastosowac sposobu, o ktéry uprawniony nie wnosik.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze uprawnione uprawdopodobnily
przystlugujace im przeciwko obowigzanemu roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Podniesione przez uprawnione okolicznos$ci oraz dolgczone do wniosku dokumenty (m.in. potwierdzenie przelewu
kwoty 200.000 zl. w dniu 77 lutego 2013 r. oraz o§wiadczenie R. N. z dnia 25 kwietnia 2013 r., w ktéorym pokwitowal
odbior kwoty 205.000 zl. tytutem zaplaty II raty za zbyte w dniu 11 grudnia 2012 akcie sp6lki (...) SA, oraz o$wiadczyl,
iz powyzsza kwota stanowi zakonczenie wszelkich roszczen i rozliczen z tytulu umowy z dnia 11 grudnia 2012 r. i
umowy poreczenia) wskazuja na to, ze uprawnione uprawdopodobnily przystugujace im roszczenie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsze rozwazania w zaden sposob nie przesadzaja o skutecznodci
ewentualnego powodztw, co do ktérego Sad bedzie mogl sie wypowiedzie¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze do skutecznego zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia niezbedne jest takze
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego.



W ocenie Sadu uprawnione uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przed
wniesieniem powddztwa. Do wniosku uprawnione dolgczyly wniosek o wszczecie egzekucji oraz wykazaly podjecie
przez komornika sadowego czynnoSci egzekucyjnych. Kontynuowanie przez komornika sgdowego moze spowodowac,
iz w sytuacji braku zabezpieczenia w sposéb wnioskowany przez uprawnione, spowoduje pozbawienie zasadnoéci
zadania pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 755 § 1 pkt. 3 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegblnosci sad moze: zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia.

W ocenie Sadu wnioskowany przez uprawnione sposob zabezpieczenia roszczenia jest odpowiedni dla zapewnienia im
ochrony prawnej. Jednocze$nie nie jest nadmiernie uciazliwy dla obowigzanego, a to wobec faktu, iz komornik sadowy
dokonal juz czynnoéci egzekucyjnych, ktdre w wystarczajacy sposob zabezpieczaja interes majatkowy obowigzanego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu wniosek o udzielenie zabezpieczenia zasluguje na uwzglednienie, o czym
orzeczono w pkt. I sentencji postanowienia.

Sad uwzgledniajgc postanowienia art. 733 k.p.c. oraz wniosek uprawnionych wyznaczyl dwutygodniowy termin do
zlozenia pozwu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.
Z/:
1) odnotowac,

2) odpis postanowienia doreczy¢ uprawnionych oraz obowigzanemu (z pouczeniem a dla uprawnionego dodatkowo
z odpisem wnioski wraz z zalagcznikami);

3) Kkal. 7 dni.



