Sygn. akt I C 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Andzelika Iwaniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko A. S.

o zaplate

I oddala powodztwo;

II zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 14.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 34/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank(...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie z dnia 29 lipca 2016 r. wniosla o zasagdzenie na
jej rzecz od pozwanego A. S. lacznie kwoty 313.464,39 zt z umownymi odsetkami od kwoty 294.188,25 zt liczonymi od
dnia 26.07.2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem,
ze odsetki te nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze na podstawie ksigg banku stwierdzone zostalo, iz na
25.07.2016 . figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanego z tytutu umowy KREDYT GOTOWKOWY P. (...) nr
(...). W zwigzku z powstalym zadluzeniem i jego nie uregulowaniem przez pozwanego, zostalo skierowane wezwanie
do splaty zadluzenia pismem z dnia 1.04.2016 r. Pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 11.04.2016 .
W treéci w/w wezwania powdd zaznaczyt, iz w przypadku braku mozliwoéci dokonania jednorazowej splaty naleznoSci
istnieje mozliwo$¢ zawarcia ugody/porozumienia w splacie wymagalnego zadluzenia.

Pozwany nie splacil przedmiotowego zobowigzania, w zwiazku z czym powstalo zadluzenie w wysokosSci dochodzonej
niniejszym pozwem.

Lacznie zadluZenie pozwanego na dzien zlozenia pozwu wynosi¢ miato 313.464,39 zL. Pozwany mimo otrzymania
wezwania nie dokonal splaty zadluzenia, dlatego tez, zdaniem strony powodowej, wniesienie pozwu stalo sie konieczne
ijest w pelni uzasadnione.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil w calosci zgdanie zawarte w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. S. zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniést o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany zarzucil, Ze ze strong powodowa zawieral kilka uméw bankowych
inie jest w stanie stwierdzi¢ czy byla rowniez wéréd nich umowa wskazana w pozwie. Natomiast dokument w postaci



wyciagu z ksiag banku ma w postepowaniu cywilnym charakter jedynie dokumentu prywatnego zgodnie z art. 95 ust.
1a, co powoduje, ze nie dowodzi on zawarcia umowy, ktéra zostala wskazana w jego treSci ani wysoko$ci zadluzenia.

Nadto strona powodowa nie wykazala aby pozwany otrzymal pienigdze, ktérych obecnie dochodzi zwrotu. Pozwany
prowadzil bardzo duzo operacji gospodarczych oraz czesto korzystat z ushug bankowych, stad nie jest stanie okreslic,
czy podawane przez pow6dke kwoty znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, w zwiazku z czym zaprzeczyl temu, by
kwoty podawane przez powodke zostaly mu wyplacone i by pozostala do splaty kwota 294.188,25 z} tytulem kapitalu
kredytu. Powodka nie wskazuje bowiem, w jaki sposob wyliczyla te kwote i z czego ona wynika.

Z ostroznoSci procesowej, gdyby strona powodowa wykazala fakt zawarcia umowy wskazanej w pozwie przez
pozwanego oraz fakt wyplaty kwoty kredytu, pozwany zarzucal, Ze nie zostaly dochowane warunki wypowiedzenia tej
umowy tak formalne, jak i materialne.

W ocenie pozwanego nie bylo bowiem podstaw do wypowiadania mu umowy kredytowej, a nadto pozwany nie byt
wzywany do zaplaty w trybie przewidzianym przez umowe przed jej wypowiedzeniem. Pozwanemu nie doreczono tez
wypowiedzenia umowy, na ktére powotuje sie powddka. Skoro powddka opiera swoje roszczenie na fakcie postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej, to winna wykazacé,
ze do wypowiedzenia umowy w ogdle doszlo.

Ponadto, strona powodowa nie wykazala kiedy mialoby doj$¢ do wymagalnoSci zobowigzania ktérego dochodzi
ani tego, ze pozwany jest zobowiazany do placenia odsetek w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Brak jest bowiem
dowodow pozwalajacych ustalié powyzsze okolicznosci i wysoko$¢ umoéwionego oprocentowania oraz terminy, od
ktorych odsetki nalezalo liczy¢.

Odpis sprzeciwu zostal doreczony stronie powodowej z zobowiqzaniem do pisemnego
ustosunkowania sie w terminie 14 dni. Strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na sprzeciw.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1.04.2016 r. (...) Bank (...) S.A. sporzadzila pismo adresowane do A. S. w ktérym wskazano, ze dotyczy ono
umowy nr (...). Z treSci pisma wynikalo, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy bank wzywa adresata pisma do
zaplaty lacznie kwoty 304.195,45 zl, w tym kwoty 294.188,25 z} z tytulu kapitalu, kwoty 9.992,20 71 z tytulu odsetek i
kwoty 15 zl z tytulu prowizji i oplat. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu 11.04.2016 r.

(dowdd: pismo z dnia 1.04.2016 r. oraz dowdd doreczenia pisma, k. 8,9)

W dniu 25.07.2016 r. zostal sporzadzony wyciag z ksiag bankowych nr (...) dotyczacy umowy kredytu nr (...), z
ktérego wynikalo, ze na wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 313.464,39 zl skladaja sie: nalezno$¢ glowna w wysokosci
294.188,25 71, odsetki za okres od 5.11.2015 r. do

25.07.2016 r. w wysoko$ci 19.261,14 zt oraz koszty, oplaty i prowizje bankowe w kwocie 15 zl.

(dowaéd: wyciag z ksiag bankowych, k. 7).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest uzasadnione.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego A. S. kwoty 313.464,39 z} z umownymi
odsetkami od kwoty 294.188,25 z} liczonymi od dnia 26.07.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne
za opOznienie. Do pozwu strona powodowa dolaczyta jedynie nastepujace dokumenty: wezwanie do zaplaty z
dnia 1.04.2016 r. skierowane do pozwanego oraz wystawiony w dniu 25.07.2016 r. wyciag z ksiag banku a takze



pelnomocnictwa dla podpisanych pod wyciagiem z dnia 25.07.2016 r. A. B. i A. K. i odpis aktualny z KRS strony
powodowe;.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazywal na konieczno$é oddalenia
powbdztwa w calo$ci, podnoszac nieudowodnienie istnienia, wysokoSci oraz wymagalno$ci wierzytelnosci
dochodzonej pozwem. Pozwany zarzucil, ze nie przedstawiono dowodu zawarcia umowy kredytu, jej tresci,
uruchomienia kredytu ani daty jego uruchomienia. Pozwany podkreslal takze, ze umowa z bankiem nigdy nie zostala
wypowiedziana, przez co nie jest wymagalne dochodzone przez bank roszczenie. Pozwany zakwestionowal tresé
wyciagu z ksigg banku zarzucajac, ze nie stanowi on dokumentu urzedowego a takze, ze nie przedstawiono wyliczenia
poszczegblnych nalezno$ci, w tym kwoty kapitalu i zastosowanego oprocentowania.

Strona powodowa na zarzuty zawarte w sprzeciwie nie odpowiedziala, nie przedstawila, poza dolaczonymi do pozwu,
zadnych dalszych dokumentow.

W ocenie Sadu niewgtpliwie strona powodowa, gdy idzie o dokumenty, ktére moglyby $§wiadczyé o istnieniu
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, przedlozyla jedynie dwa: wezwanie do zaplaty z 1.04.2016 r. i oryginal wyciagu
z ksiag banku datowany na 25.07.2016r.

W doktrynie i orzecznictwie dotyczacym statusu wyciagu z ksiag banku przyjelo sie, ze jest on jedynie jednostronnym
o$wiadczeniem, ktore nie korzysta z przewidzianej w art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe mocy prawnej dokumentow
urzedowych. Stosownie bowiem do art. 95 ust. 1a tej ustawy moc prawna dokumentéw urzedowych, jakimi sg miedzy
innymi wyciagi z ksiag bankowych podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Wyciag
z ksiag bankowych nalezy zatem traktowaé jako o$wiadczenie strony rownowazne twierdzeniu strony, co najwyzej
uprawdopodabniajace (nie udowadniajace) okoliczno$é istnienia zobowigzania w danej wysokoSci. Jako podobny
dokument prywatny o ograniczonej mocy dowodowej nalezy oceni¢ wezwanie do zaplaty z 1.04.2016 .

Zdaniem Sadu material dowodowy zaoferowany przez strone powodowsg, w sytuacji takiej a nie innej postawy
pozwanego, nalezy oceni¢ jako dalece niewystarczajacy dla przyjecia, ze powodowy bank wykazal, iz naleznoéc
dochodzona pozwem istnieje, jest wymagalna. Uznaé nalezy, ze powod nie przedstawil kluczowych dokumentow
umozliwiajacych stwierdzenie zasadno$ci powoddztwa.

Powdd nie zlozyl do akt sprawy umowy, ktéra miala by¢ zawarta pomiedzy stronami, z materialu sprawy (nawet
tresci uzasadnienia pozwu) nie wynika nawet w jakiej dacie umowa ta mialaby by¢ zawarta. Do pozwu (ale takze i w
pozniejszym terminie) powdd nie dolaczyt takze, regulaminu udzielania kredytéw (zazwyczaj stanowigcego zalacznik
do umowy i jej integralng cze$¢), dowodu uruchomienia kredytu (wyplaty kwoty przyznane;j z tego tytutu pozwanemu),
harmonogramu splat. W rezultacie nie wiadomo jaka byla tresé¢ stosunku laczacego strony, w szczego6lnoéci na jaka
kwote kredyt opiewal, wjaki sposéb okreslono jego oprocentowanie, w jakich sytuacjach mozliwe byto wypowiedzenie
kredytu. Nastepnie powdd nie wykazal, ze zaszly przestanki od ktorych kontrakt majacy laczy¢ strony uzaleznial
mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia umowy (brak umowy, regulaminu, harmonogramu splat czy elektronicznego
zestawienia operacji) oraz, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu zostalo sporzadzone (brak takiego dokumentu w aktach),
a nastepnie doreczone dluznikowi. Podkresli¢ nalezy, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, aby moglo
odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do adresata, tak, zeby mial on mozliwo$¢ sie z nim zapozna¢. Tymczasem strona
powodowa nie wykazala, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem zawierajacym wypowiedzenie. Pozwany
kategorycznie przeczyl temu by otrzymal od banku wypowiedzenie umowy kredytu, a domniemanie doreczenia nie
wynika z tresci art. 61 k.c. Z wykltadni literalnej wynika, ze osoba wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia woli (czyli
powdd) musi udowodnié, ze doszto ono do adresata (pozwanego) w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego
treécia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa, w oparciu o dwa dokumenty prywatne jedynie twierdzila,
Ze istnieje wierzytelno$¢ opisana w pozwie, nie wykazala jednak zawarcia umowy, jej treéci, uruchomienia kredytu,
zaistnienia przestanek do wypowiedzenia umowy, dokonania tego wypowiedzenia i jego doreczenia dtuznikowi, nie



udowodnita istnienia zadluzenia co do naleznos$ci glownej, jak roéwniez podstaw do naliczania odsetek w wysokoSci
wskazanej w pozwie, dlatego tez powddztwo nalezalo oddali¢ opierajac sie na tresci art. 6 k.c. — o czym Sad orzekl
jak w pkt. I wyroku.

W pkt. II wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania majac na uwadze, ze pozwany
wygral sprawe w caloSci i zasadzil od powodowego banku na jego rzecz poniesione koszty postepowania, ktore
sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zlt oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



