Sygnatura akt I C 1229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2016 r. we W.

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. M., L. P.iS. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

- 0 ustalenie niewaznoS$ci uchwat

I. ustala, Ze uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. o
wykresleniu powddki M. M. z rejestru czlonkéw jest niewazna;

II. ustala, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. 0
wykres$leniu powodki L. P. z rejestru czlonkdw jest niewazna;

III. ustala, ze uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. nr (...)r. z 25 lutego 2016 r. o
wykreé§leniu powoda S. K. z rejestru czlonkéw, jest niewazna;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwote 577 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M., L. P. i S. K. w trzech odrebnych pozwach przeciwko stronie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) we W. wniesli o ustalenie niewaznoSci odpowiednio uchwal Rady Nadzorczej Spodldzielni Mieszkaniowej (...) we
W.: nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. 0 wykre§leniu powddki M. M. z rejestru czlonkéw, nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r.
o wykreéleniu powddki L. P. z rejestru czlonkéw, nr (...)r. z 25 lutego 2016 r. o wykresSleniu powoda S. K. z rejestru
czlonkéw. Wniesli rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwow wskazali, ze na wniosek zarzadu spo6ldzielni, odpowiednio uchwalaminr (...)r. z 28 stycznia
2016 1., nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. i nr (...)r. z 25 lutego 2016 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni wykreslila
powodow z rejestru cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej (...). Powodowie podali, Ze nabyli prawo odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego - domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu
pod budynkiem od spoétdzielni, w zwigzku z uwlaszczeniem. Nabyte przez nich nieruchomos$ci stanowia odrebny
majatek, ktéry obecnie nie figuruje w rejestrach spoéldzielni i nie ma zadnego zwiazku ze spoldzielnig. W uzasadnieniu
pozwu wskazali na sprzeczno$¢ uchwal o wykreéleniu powodéw z rejestru cztonkoéw spoéldzielni z przepisami ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz do wykreSlenia z grona cztonkow spotdzielni w mysl art. 24 § 3 p.s., moze
dojsé jedynie wobec osoby, ktéra nie wykonuje obowiazkéw statutowych z przyczyn przez nia niezawinionych. Zakres

obowigzkow czlonka spoéldzielni okreSlony zostal w § (...) i (...) O Statutu  SM (...). Podniesiono, ze kolei zapis

znajdujacy sie w § (...) Statutu SM (...), ktory wskazuje, jako powod wykreslenia czlonka ze spo6ldzielni, gdy ten nie
posiada prawa do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach spoéldzielni, jest niezgodny z ustawa o spoéldzielniach



mieszkaniowych, ktora nie uzaleznia czlonkostwa w spo6ldzielni od przystugujacego prawa do lokalu/domu w zasobach
spoldzielni. Z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. o spéldzielniach mieszkaniowych wynika za$
wprost, iz cztonkiem spoldzielni mieszkaniowej moga by¢ osoby fizyczne, ktorej zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
nastepuje wlasnie poprzez dostarczenie samodzielnego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego - na wtasnos¢,
czyli poza majatkiem spo6ldzielni. Powodowie podniesli, ze uchwaly w przedmiocie wykreélenia ich z grona czlonkow
sg niewazne w mys$l art. 58 k.c.

W odpowiedziach na pozwy M. M., L. P. i S. K. strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W., dzialajaca
przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania od strony
powodowej w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazala, ze zwiazek powoddw z pozwang spo6ldzielnig ustat w momencie uzyskania wlasnoéci nieruchomosci —
domow szeregowych przy ul. (...). Powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, iz art. 11
3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie w jakim dopuszcza czlonkostwo w spéldzielnie 0s6b, ktorym
nie przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu jest niezgodne z Konstytucja. Wskazala, ze nie moga
by¢ czlonkami spdldzielni osoby, ktéorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie lub spoéldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu, a chca one jedynie korzystaé z dzialalnoSci pomocniczej spéldzielni. Stwierdzila, ze po uzyskaniu
przez powodbéw prawa wlasnosci nieruchomoscei przy ul. (...) Spéldzielnia nie jest uprawniona ani obowigzana do
zarzadzania tym mieniem.

Sprawy z powddztwa M. M., L. P. i S. K. zostaly polgczone celem lgcznego rozpoznania w niniejszym postepowaniu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka M. M. jest wlascicielka domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) we W., powoddka L. P. - domu
jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) we W. a powdd S. K. - przy ul. (...) we W..

Powodowie nabyli prawo wlasno$ci do doméw jednorodzinnych oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, na
ktorych sa polozone domy w wyniku przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo odrebnej wlasnoéci na
podstawie decyzji Prezydenta W..

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdéd:
- wydruk dzialu II ksiegi wieczystej nr (...) k. 9
- wydruk dzialu II ksiegi wieczystej nr (...) k. 60
- wydruk dziatu IT ksiegi wieczystej nr (...) k. 89

W dniu z 28 stycznia 2016 r. Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. podjela uchwale nr (...)r. w sprawie
wykreSlenia z rejestru czlonkow Spoldzielni powddki M. M.. W uzasadnieniu uchwaly Rada Nadzorcza powolala sie
na przepis § (...) Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

W tym samym dniu Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. podjela uchwate nr (...)r. w sprawie
wykre$lenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni powodki L. P.. W uzasadnieniu uchwaly Rada Nadzorcza powolala sie na
przepis § (...)Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

W dniu z 25 lutego 2016 r. Rada Nadzorcza Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. podjela uchwale nr (...)r. w sprawie
wykre$lenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni powoda S. K.. W uzasadnieniu uchwaly Rada Nadzorcza powolala sie na
przepis § (...)Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

Dowod:

- wyciag z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 28.01.2016 1., k. 10



- wyciag z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 28.01.2016 ., k. 100
- wyciag z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 25.02.2016 1., k. 61

Powodowie M. M., L. P. i S. K. zlozyli odwolanie od uchwal odpowiednio nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r., nr (...)r. z 28
stycznia 2016 r. i nr (...)r. z 25 lutego 2016 r.

W dniach 6, 7, 8, czerwca 2016 r. Walne Zgromadzenie czlonkow SM (...) we W. podjeto uchwaly nr (...)w sprawie
odwolania powodéw odpowiednio M. M., L. P.iS. K. od uchwat Rady Nadzorczej w przedmiocie wykreslenia powodéw
z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Odwolania powodow nie zostaly uwzglednione.

Dowéd:

- odwolanie powo6dki M. M. od uchwaly nr (...)r. k. 15
- odwolanie powodki L. P. od uchwaly nr (...)r. k. 105
- odwolanie powoda S. K. od uchwaly nr(...)r. k. 66

- wycigg z uchwaly nr (...)k. 16

- wyciag z uchwaly nr (...)k. 107

- wyciag z uchwaly nr (...)k. 67

Zgodnie z treécig § (...) statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. za powody wystarczajace do wykreslenia
ze Spoéldzielni nalezy uznaé sytuacje, gdy czlonek spoéldzielni nie wykonuje obowiazkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych m.in. z powodu ciezkich choréb, innych tragicznych zdarzen losowych ((...)); nie wplaci
udzialu i wpisowego terminie okre§lonym Statutem ((...)); utraci spotdzielcze lokatorskie prawo lokalu w wyniku
podzialu majatku, w wyniku ktérego prawo do lokalu przypadto bylemu matzonkowi czlonka Spéldzielni ((...)); zbyt
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej wlasnosci lokalu, jeéli bylo to jedyne jego prawo do
lokalu w Spéldzielni i nie zlozyl rezygnacji z cztonkostwa ((...)); utracil spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w
Spoldzielni ((...)), utracilt spoldzielcze prawo wlasnoéciowe w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli bylo to jego prawo
do lokalu w Spéldzielni ((...)); w wyniku orzeczenia sagdowego ((...)); brak wkladu budowlanego, mieszkaniowego, nie
uzupehienie wkladu ( (...)).

Dowéd:
- statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., k. 34-49

W lipcu 2012 r. wprowadzono zmiane w Statucie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W., przez dodanie pkt. (...)
do § (...) Statutu. Zgodnie z treScia tego punktu podstawe wykre§lenia moze stanowi¢ sytuacja, gdy czlonkowi nie
przystuguje zadne prawo do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach spoétdzielni. Przez zasoby spoldzielni rozumie
sie nieruchomosci pozostajace wlasno$cia lub wspotwlasnoscia spotdzielni.

Dowod:

- okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie wniesli o stwierdzenie niewaznoéci uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.:
nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. o wykreéleniu powodki M. M. z rejestru czlonkéw, nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. 0



wykreéleniu powodki L. P. z rejestru czlonkéw, nr (...)r. z 25 lutego 2016 r. o wykresleniu powoda S. K. z rejestru
czlonkow z powodu sprzecznoséci tych uchwat z ustawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawach organizacyjnych czlonka spéldzielni oraz odnoszacych sie do
jego indywidualnych praw majatkowych moze byé¢ wytoczone na ogélnych zasadach prawa cywilnego powbddztwo
o zasadzenie lub ustalenie stosunku prawnego i prawa. Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 16.09.1982 r. - Prawo
spoldzielcze ( Dz.U.2016.21 ) nie przewiduja powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej, w odréznieniu od
uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 tej ustawy), to jednak moze ona by¢ podjeta niezgodnie z ustawa, a wiec
niewazna, badz tez podjeta z naruszeniem kworum lub wymaganej wiekszosci gloséw, a wiec nieistniejaca, i wowczas
moze by¢ kwestionowana w drodze powodztwa o ustalenie lub w drodze zarzutu w postepowaniu sgdowym. Uchwaly
organéw spoéldzielni, rodzace skutki cywilno-prawne podlegaja, jako czynno$ci prawne, odpowiednim regulacjom i
nie moga, podobnie jak inne czynnoSci prawne, narusza¢ przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, w szczego6lnoéci
art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego. W takim wypadku czlonek spoldzielni moze wiec wytoczyé powddztwo o ustalenie
niewaznoSci uchwaly ze skutkiem ex tunc, woéwczas nie wigza go terminy przewidziane do zaskarzania uchwal w
sytuacjach przewidzianych w art. 42 § 3 tej ustawy ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015
r. VI ACa 754/14, LEX nr 1771054, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 06.05.2014 r., VI ACa 735/13, LEX nr 1469464,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I ACa 378/13, LEX nr 1394303 ). W przypadku
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, Prawo spo6ldzielcze przewiduje ogélng sankcje niewazno$ci uchwaly (art. 42 § 2). W
tym wypadku wlaéciwe jest powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Powodztwo o
uchylenie uchwaly rady nadzorczej przystuguje wtedy, gdy opiera sie na sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami
statutu, badZ dobrymi obyczajami lub gdy godzi w interesy spoldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka (art.
42 § 3 tej ustawy) ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r. I ACa 141/13, LEX nr 1339378).

I tak, powodowie zarzucili wymienionym wyzej uchwalom Rady Nadzorczej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
— identycznym w swojej treéci jezeli chodzi o podstawe wykre§lenia z rejestru czlonkéw — sprzeczno$é z przepisami
ustawy Prawo spéldzielcze. Sprzeczno$é uchwaly z ustawa moze dotyczyé wszelkich ustaw, a takze wydanych na ich
podstawie rozporzadzen, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz pozostalych Zroédel prawa wymienionych
w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawe prawna roszczenia powodowie wywiedli z brzmienia
art. 24 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze, wskazujgc, ze wykreslenie z grona czlonkéw spoéldzielni moze dotknac
jedynie osobe, ktéra nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych a powodowie
nie naruszyli zadnego z postanowien statutu okreslajacych wspomniane obowigzki. Niezaleznie od tego powodowie
zakwestionowali nowowprowadzony do Statutu Spéldzielni zapis § (...)statutu, ktéry umozliwia wykreélenie z pocztu
czlonkéw spoldzielni osoby, ktéra nie posiada prawa do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach spéldzielni, na
podstawie ktorej podjeto uchwale bedaca przedmiotem sporu, podnoszac, iz jest on niezgodny z obowigzujacymi
przepisami. W $wietle ugruntowanego pogladu w orzecznictwie, uchwaly organu Spéldzielni zmieniajace statut sa
czynno$ciami prawnymi, ktore podlegaja ocenie z punktu widzenia dyspozycji art. 58 k.c., pomimo ich wcze$niejszego
niezaskarzenia na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2005 1., sygn. akt V CK 26/05). Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejs$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym miejscu stwierdzié
nalezy, iz podniesienie przez powodow zarzutow w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. odwolujace sie do niezgodnosci z
prawem postanowienia statutu, na podstawie ktorej wydano wszystkie zaskarzone uchwaty bylo w niniejszej sprawie
dopuszczalne. Statut jest umowg szczeg6lnego rodzaju miedzy czlonkami spoéldzielni, jego postanowienia stanowig
wiec umownie uksztaltowane normy, obowiazujace spo6tdzielcoéw i spéldzielnie.

Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego, czlonek niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw spéldzielni, przy czym przyczyny wykreSlenia okreéla statut
spoldzielni. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze zgodnie z § (...) statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
jedyna przyczyna wykreélenia z grona cztonkéw Spéldzielni byta okoliczno$é, iz powodom nie przystuguje zadne prawo



do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach Spéldzielni, a przez zasoby Spoéldzielni rozumie sie nieruchomosci
pozostajace wlasnos$cia lub wspétwlasnoécia Spoldzielni.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1222) czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba fizyczna, choéby nie miala zdolnoSci do czynno$ci prawnych lub miala
ograniczong zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015
r., sygn. akt K 60/13, zgodnie z ktdrym przepis art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej
podmiotéw, ktérym nie przystluguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...]. W uzasadnieniu tej cze$ci wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
zgodnie z art. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych celem spoldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu, przy czym sposob zaspokajania
powyzszych potrzeb okre$lony zostal przez wskazanie przedmiotu dzialalno$ci spdldzielni mieszkaniowej, do ktorego
nalezg: 1) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw spoéldzielczych lokatorskich
praw do znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych; 2) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu
ustanowienia na rzecz czlonkoéw odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub
lokali 0 innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udzialu we wspélwlasnosci w garazach wielostanowiskowych; 3)
budowanie lub nabywanie doméw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz czlonkéw wilasnosci tych domow;
4) udzielanie pomocy czlonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych; 5)
budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu. Z art. 1 ust. 6 powyzszej ustawy wynika ponadto, ze spo6ldzielnia
moze prowadzi¢ rowniez inna dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach i w
statucie, ale tylko jezeli jest ona zwigzana bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych i dostarczaniem
lokali o innym przeznaczeniu czlonkom spoéldzielni. Z kolei przepisy art. 1 ust. 3 i 5 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych przewiduja, ze spoéldzielnia ma takze obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi jej
mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkoéw oraz zarzadzaé nieruchomoscia niestanowigca jej mienia
lub mienia jej czlonkdéw na podstawie umowy zawartej z wiadcicielem (wspétwlascicielami) tej nieruchomosci.
Z powyzszych przepisow wynika, ze oprocz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spoldzielni i ich
rodzin, celem spoldzielni jest roéwniez zaspokajanie innych potrzeb zwigzanych z dostarczaniem im lokali o
innym przeznaczeniu. Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze charakter spdldzielni, cele i istota jej funkcjonowania,
wynikajace z przywolanych wyzej przepisow, ktére odrézniaja spoéldzielnie mieszkaniowe od innych spéldzielni,
wplywaja takze bezposrednio na okre$lenie zakresu podmiotowego spoéldzielni mieszkaniowych. Wskazuja one
bowiem na cechy — rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowacé sie osoba ubiegajgca sie o czlonkostwo w danej
spoldzielni, co oznacza, iz czlonkami spoldzielni mieszkaniowej moga byé¢ tylko podmioty, ktore legitymuja sie
interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dana spoldzielnie, w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania.
W wyniku tej analizy Trybunal Konstytucyjny uznal, ze osoby, ktore nie maja interesu polegajacego na zaspokajaniu
ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dana spéldzielnie
mieszkaniowa, a wiec ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu - nie moga by¢ jej
czlonkami. W szczegblno$ci nie moga by¢ czlonkami spotdzielni mieszkaniowych osoby, ktdre upatruja swoj interes
tylko w innej, pomocniczej dzialalno$ci sp6ldzielni. Ma ona bowiem charakter zwiazany z celem podstawowym i nie
moze by¢ realizowana odrebnie. Czlonkami spoldzielni mieszkaniowej nie moga by¢ réwniez czlonkowie organéw
spoldzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze osoby, ktore
bedac czlonkami spoldzielni, zbyly lub w inny sposéb utracily prawo do lokalu w sp6ldzielni lub w budynkach
przez nig zarzadzanych. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze bezposrednie powiazanie czlonkostwa z mozliwo$cia
zaspokojenia interesu tych osob, w ramach gléwnego celu jej funkcjonowania, jest zgodne z wolnoScia zrzeszania sie.



Zrzeszenie jako okreslony zwigzek miedzy ludZmi musi by¢ oparte na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty
pojecia wolno$ci. Powinno zostaé stworzone w celu realizacji wspolnie ustalonych zamierzen, ktére beda osiggane
za pomocg wybranych §rodkéw, przy czym szczegdlowe uregulowania dotyczace zrzeszania sie zawierajg ustawy
zwykle, jednak ingerencja ustawodawcy nie moze wkracza¢ nadmiernie w samodzielno$¢ i samorzadno$é spoldzielni.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - przesadzenie w ustawie o podstawowym celu i zakresie dzialalno$ci sp6ldzielni
mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny charakteryzowaé sie osoby ubiegajace sie o czlonkostwo w
takiej spoldzielni. Powigzanie za$ tych cech z mozliwo$cig realizacji interesu czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych w
ramach jej podstawowego rodzaju dzialalnoSci pozostawia wplyw na zarzad spoéldzielnig tylko podmiotom, ktérych
potrzeby sa przez nig zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwo$cia ingerencji w kwestie
zarzadu przez podmioty, ktdre nie sa zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb
zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet czlonkéw spoéldzielni tzw.
czlonkéw oczekujacych, oséb zatrudnionych w spétdzielni lub jej organach, a takze innych oséb nieposiadajacych
praw do lokalu w danej sp6ldzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wlasnosci prowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktorych podmioty takie beda mialy realny wplyw na zarzadzanie spéldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwat
na walnym zgromadzeniu. Mogg tym samym przesadzaé o prawach i obowigzkach tych czlonkéw spoéldzielni, ktorzy
posiadaja prawa do lokalu. Trybunal stwierdzil, Zze niedopuszczalne jest — z konstytucyjnego punktu widzenia — by
podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celow danej spéldzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych,
a tym samym oslabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez cztonkow, ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane
sq przez te spdldzielnie.

Trybunal Konstytucyjny wywiodl na podstawie przedstawionej argumentacji, ze art. 3 ust. 1i 3 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spdldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie
przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, prawo odrebne;j
wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle powyzszych wywodow, stwierdzié nalezy, ze postanowienia statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
przewidujace, ze czlonkiem powyzszej spétdzielni moze by¢ jedynie osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub oczekuje na
nabycia tego prawa, nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Niemniej jednak
nalezy podkres§li¢, iz statut spdldzielni mieszkaniowej stanowi swoistego rodzaju umowe zawarta przez wszystkich
czlonkéw spoldzielni. Jezeli wiec celem spoéldzielni mieszkaniowej jest w pierwszym rzedzie zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych w zakresie jej zasobdw a wszelka inna dzialalno$c¢ spoldzielni ma jedynie charakter uboczny, moga
oni skutecznie postanowié, ze osoba, ktérej nie przystuguje zadne prawo do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach
spo6ldzielni nie moze by¢ czlonkiem tej spbldzielni.

Jednakze, w ocenie Sadu, wnioski wyplywajace z przywolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie moga
stanowi¢ podstawy interpretacji obowiazujacych przepiséw statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w oparciu o
tre§¢ wyroku i uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13
wzgledem powodéw, a to z nastepujacych przyczyn. Wskaza¢ nalezy, ze punkt (...)zostal dodany do § (...) Statutu
juz po przeniesieniu na powodéw prawa uzytkowania wieczystego gruntu — dzialek polozonych przy ul. (...) we
W. i prawa wlasno$ci posadowionych na tych dzialkach domoéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, co
jest okoliczno$cia bezsporng. Zdaniem Sadu, § (...)Statutu spoéldzielni nie mogl mie¢ zastosowania do zdarzen
zaistnialych przed dniem jego wprowadzenia do statutu Spéldzielni. Wymaga powtérzenia, iz Statut spoéldzielni
jest umowa szczegoblnego rodzaju miedzy wszystkimi czlonkami spéldzielni, a zatem jego postanowienia stanowig
umownie wprowadzone normy obowigzujace spoldzielcow i spoéldzielnie. W pelni nalezy zaakceptowac poglad o
niedopuszczalnoSci dzialania postawien statutu wstecz, wyrazony m.in. uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I ACa741/14. Jak wskazal Sad Apelacyjny dokonanie odmiennej interpretacji
skutkowaloby tym, ze organy spoldzielni ex post bylyby uprawnione do podejmowania takich zmian statutu, ktore
statuowalyby odpowiedzialno$¢ czlonkéw spoltdzielni za dzialania (lub bezczynnoéc) w czasie, kiedy obowiazek taki nie
istnial i nie bylo podstaw do egzekwowania od czlonkéw okre$lonych zachowan, a czlonkowie spéldzielni nie musieli



sie liczy¢ z tego rodzaju obowiazkami (konsekwencjami swoich dzialan lub zaniechan) i skutkami nieprzestrzegania
tych obowigzkéw. Ostatecznie wiec Sad przyjal, ze uchwala regulujaca wstecznie prawa i obowigzki czlonkéw
spoldzielni z konsekwencjami dla ich aktualnego bytu w spoéldzielni, stanowi z zasady naruszenie prawa i pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, przede wszystkim za$ z zasada niedzialania prawa wstecz oraz z
zasada stabilnoS$ci obrotu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze stosowanie wobec sytuacji prawnej powodoéw postanowienia § (...)
Statutu spoldzielni (...) jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktorego
wykonanie spowoduje zaistnienie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. Naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. skutkuje za$ niewaznoScia podjetej czynnoSci prawne;j.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Powodowie jako dotychczasowi czlonkowie spétdzielni mieszkaniowej posiadaja ponad
wszelka watpliwo$é interes prawny w ustaleniu niewaznoSci uchwaly, wykreslajacej ja z pocztu cztonkéw w spéldzielni,
na podstawie art. 189 k.p.c.

W $wietle powyzszych wywodow, Sad stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. o wykreéleniu
powodki M. M. z rejestru czlonkow, nr (...)r. z 28 stycznia 2016 r. o wykre§leniu powo6dki L. P. z rejestru czlonkéw, nr
(...)r. z 25 lutego 2016 r. o wykresleniu powoda S. K. z rejestru czlonkoéw z powodu sprzecznosci tych uchwal z ustawa
sq niewazne z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, o czym orzeczono jak w pkt. I-III sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W my$l powolanego przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my$l art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sagdu procesowego. Sad zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote 577 zlotych,
na ktora skladaja sie kwoty : 200 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do § 8 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



