Sygn. akt I C 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Malgorzata Przyjemska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...)z siedziba we W.

przeciwko A. B. (1), M. K.iR. K.

o zaplate

I umarza postepowanie w stosunku do pozwanego R. K. w caloSci;

IT zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego R. K. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III zasadza od pozwanych A. B. (1) i M. K. na rzecz strony powodowej kwote 921.215,73 z} (dziewieéset dwadziescia
jeden tysiecy dwieécie pietnascie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ A. B. (1) jest ograniczona do udzialu
wynoszacego 4/10, w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., dla ktorej Sad Rejonowy w
Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...), na ktorej zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 656.647,61
z}, oraz z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia z obowigzku Swiadczenia drugg
z pozwanych w zakresie w jakim doszlo do wykonania zobowiazania;

IV zasadza od pozwanych A. B. (1) i M. K. solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 14.417 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1072/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. B. (1), M. K. i R. K. solidarnie kwoty
921.215,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13.04.2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$é¢ A. B. (1) jest ograniczona do udzialu wynoszacego 4/10, za$ R. K. do udzialu wynoszacego 6/10 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., dla ktoérej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege
wieczysta (...), na ktorej zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 656.647,61 zl. Ponadto strona
powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu.

Sad Okregowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.04.2016r. rozstrzygnal w sprawie o sygn.
akt I Nc 743/16 zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnie$li zarzut nieistnienia
roszczenia wobec R. K. z uwagi na fakt, ze zostalo ono spelnione przez pozwanego. Zakwestionowali rowniez wysoko$c
dochodzonej kwoty podajac, ze roszczenie zostalo spelnione w czeéci co do kwoty 87.200 zl. Wyjasnili dalej, ze w



toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sierpcu w
sprawie o sygnaturze KM 684/11 zostala przeprowadzona egzekucja z nieruchomosci, w wyniku ktérej udzial M. K. w
przedmiotowej nieruchomos$ci wynoszacy 6/10 czeSci zostal sprzedany, za$ Srodki uzyskane w ten sposéb komornik
rozliczyl w toku postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze w wyniku licytacji cze$¢ roszczenia
zwigzana z udzialem 6/10 cze$ci M. K. w nieruchomoSci zostala zaspokojona, za§ sam udzial winien by¢ wylaczony
spod dalszej egzekucji. W zwigzku z tym cze$é hipoteki kaucyjnej zwigzana z udzialem 6/10 czedci wygasla, a zatem
powddztwo wobec R. K. uznaé nalezy za niezasadne.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do sprzeciwu cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do
pozwanego R. K..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.06.2007 r. pozwana M. K. (W.) zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), moca ktérego Bank udzielil kredytu w kwocie 322.648,98 zl (indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego CHF). Kwota udostepnionych srodkéw w dniu ich wyplaty zostala przeliczona na walute obcg - franka
szwajcarskiego.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego z 29.06.2007r. wraz z aneksami nr (...)- k. 24-47.

Zabezpieczeniem splaty zobowiazania byla hipoteka kaucyjna ustanowiona do kwoty 656.647,61zt na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci G., dla ktorej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...). Wladcicielem
nieruchomodci byli wowczas A. W. w 4/10 czeScii M. W. w 6/10 cze$ci.

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)- k. 48-64.

Wobec zaprzestania przez pozwang ad. 2 M. K. (W.) regulowania zobowiazania wynikajacego z w/w umowy kredytu
hipotecznego wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pismem z 7.04.2010 r., skutkiem czego zobowigzanie
po okresie wypowiedzenia w calo$ci stalo sie wymagalne. Wierzyciel dokonal przeliczenia istniejacego zadluzenia
wyrazonego w walucie obcej na walute polska.

Dowédd: wypowiedzenie umowy kredytu z 7.04.2010r. k. 65-66.

Brak splaty zobowigzania skutkowal wystawieniem przez wierzyciela w dniu 26.01.2011 r. bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) na rzecz dluznikow M. W. i A. W. na kwote 544.439,54zt nalezno$ci gtéwnej oraz 75.060,53
z} odsetek za op6znienie.

Sad Rejonowy w Sierpcu postanowieniem z dnia 4.02.2011r., I Co 101/11 nadal w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznikéw do kwoty 645.297,06 zt wzgledem M. W. i do kwoty
548.503,27 zt wzgledem A. W..

Dowadd: bankowy tytul egzekucyjny z 26.01.2011r. k. 67, postanowienie Sadu Rejonowego w Sierpcu z 4.02.2011T.
- k. 68.

Nastepnie wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Sierpcu A. P. w sprawie o sygnaturze KM 684/11 postanowieniem z 8.05.2014r. umorzyla
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanym: M. K. i A. B. (1) z uwagi na jego bezskuteczno$¢.

W toku postepowania zostala przeprowadzona egzekucja z 6/10 czeéci udzialu M. K. w nieruchomoéci w G., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu o
przysadzeniu wlasnoéci z 25.09.2014r. udzial M. K. w przedmiotowej nieruchomo$ci zostal sprzedany na rzecz A. D.
za kwote 87.200 zl.



Uzyskana kwota zaspokoila jedynie koszty egzekucji oraz czeSciowo koszty zwrotu zaliczki.

Nastepnie, na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z 25.10.2012 r. udziat wynoszacy 6,/10
czesci w przedmiotowej nieruchomoéci, sprzedany zostat R. K. za kwote 87.200 zl.

Dowdéd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sierpcu z 8.05.2014r., KM 684/11 - k. 69,
umowa sprzedazy udzialu w nieruchomogci akt notarialny Rep. A. (...) - k. 161-171.

W dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny (...) S.A. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu w/w wierzytelnosci,
mocg ktorej zostala w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

Dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 70 -101, aneks do umowy k. 132-135, potwierdzenie zaplaty ceny — k.
136- 140.

W dniu 4.01.2010 r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. z siedziba w K. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. (...) Bank
bedacy spo6tka przejmujaca stat sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw spolki przejmowane;j. (...) Bank S.A. po
polaczeniu wystepowal pod nazwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Na wniosek strony powodowej w ksiedze wieczystej
dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...), odpis z KRS- k. 102-135.

Pismami z dnia 21.01.2016r. i 24.02.2016r. pozwani wezwani zostali do dobrowolnego spelnienia swiadczenia —
bezskutecznie

Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 137-140.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd, po ograniczeniu swojego zadania dochodzil zasadzenia od pozwanych A. B. (1) i M. K. kwoty 921.215,73
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno§¢ A. B. (1) jako
dluznika rzeczowego jest ograniczona do udzialu wynoszacego 4,/10, w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci G., dla ktorej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w zasadzie nie byly kwestionowane przez pozwanych. Wynika z nich, ze w
dniu 29.06.2007r. M. K. (wcze$niej W.) zawarla z (...) Bank S.A. (ktérego nastepca prawnym jest strona powodowa)
umowe kredytu hipotecznego, zas zabezpieczeniem splaty tego kredytu byla ustanowiona na wskazanej nieruchomosci
hipoteka umowna kaucyjna ujawniona w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej. Zaciagnietego kredytu M. K.
nie splacila, a prowadzona przeciwko pozwanej egzekucja na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zostala
umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$c¢. Bezsporne bylo zatem powstanie wierzytelnoéci, jej wymagalno$¢ w stosunku
do pozwanej M. K., jak rowniez ustanowienie zabezpieczenia tego zobowigzania w postaci hipoteki na nieruchomo$ci,
ktorej wlascicielem jest pozwana A. B. (1). Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila jedynie zarzuty
co do odpowiedzialnosci R. K. (ale w tym zakresie powddztwo zostalo cofniete), jak rowniez kwestionowala wysoko$¢
dochodzonego roszczenia uznajac ze dochodzona kwota z uwagi na czeSciowe spelnienie winna zosta¢ obnizona o sume
87.200z}. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanych wskazujaca na cze$ciowe spetnienie §wiadczenia nie moze sie ostac.
Po pierwsze zwr6cic nalezy uwage, ze nie jest rzecza strony powodowej wykazanie, ze Swiadczenie w cze$ci zostalo
spelnione. Strona powodowa przedlozyla dokumenty potwierdzajac fakt udzielenia kredytu w okre$lonej wysokoéci i
to na pozwanych spoczywat obowiazek wykazania, ze doszlo do splaty kredytu w caloSci badz czesci. Fakt ewentualnej
splaty kredytu jest okoliczno$cia, z ktorej pozwane wywodza skutki prawne (art. 6. k.c.). Pozwane tymczasem w zaden
sposob nie uzasadnily twierdzenia, ze roszczenie powoda uleglo cze$ciowemu zaspokojeniu wskutek wyegzekwowania
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pierwotnego wierzyciela przeciwko stronie pozwanej
ad. 2 M. K. kwoty 87.200 zl. Zwroéci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze z przedlozonego postanowienia Komornika
Sadowego w Sierpcu z 8.05.2014r. wynika, ze uzyskana z licytacji kwota 87.200 zl zaspokoila jedynie koszty egzekucji



oraz cze$ciowo koszty zwrotu zaliczki. Zatem, opierajac sie na tych dowodach uznaé trzeba, ze uzyskana w toku
egzekucja kwota 87.200zl, nie wplynela na wysoko$¢ wierzytelnosci, jaka posiadal pierwotny wierzyciel (...)Bank w
stosunku do pozwanej ad. 2.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego A. B. (1) wskazac nalezy, ze zagadnienie waznoSci i
skutecznoSci obcigzenia nieruchomosci hipoteka stanowiacej jej wlasnoéc¢ nie bylo sporne. Niesporne jest tez
ujawnienie tego obciazenia w prowadzonej dla nieruchomosSci ksiedze wieczystej. Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r. poz. 707 — zwanej dalej ,u.k.w.h.”), w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art.
67 u.k.w.h.). Wlasciciel nieruchomosci nie bedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktore
mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystlugujace dtuznikowi, oraz
te, ktorych dtuznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73 u.k.w.h.). Powyzsze unormowania oznaczaja, ze
odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno§¢ dluznika rzeczowego,
ktérego nieruchomo$c¢ zostata obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia udzielonego kredytu, jest odpowiedzialno$cia
in solidum (przepisy o odpowiedzialno$ci solidarnej znajduja tutaj odpowiednie zastosowanie), z tym ograniczeniem,
ze egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka
nieruchomos$ci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci wyroku sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.03.1997 1., sygn. I CKU 78/96).

Dlatego majgc powyzsze argumenty na uwadze orzekajac o zadaniu pozwu nalezalo powddztwo w catoéci uwzglednic
zaro6wno co do M. K. jako dluznika osobistego jak i pozwanej A. B. (2) jako dluznika rzeczowego, z tym, ze w stosunku
do A. B. (2) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do rzeczy obcigzonej hipoteka w okreslonej wysokoéci. Odsetki za$ od
zasadzonej kwoty 921.215,73 zl ustalone zostaly - zgodnie z zadaniem powoda (okoliczno$¢ powstania zobowiazania
odsetkowego w takim ksztalcie nie byla rowniez kwestionowana przez pozwanych i znajduje uzasadnienie w tresci
czynno$ci prawnej w postaci umowy kredytowej, okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie oraz normach art. 455, 481
1482 k.c.) - od dnia wniesienia pozwu (13.04.2016r.).

Postepowanie skierowane do drugiego dluznika rzeczowego R. K. zostalo umorzone w zwigzku z tym, ze powod cofnat
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do tego pozwanego. Ustalone bowiem zostalo, ze zabezpieczenie
hipoteczne na udziale 6/10 w nieruchomosci, w zwigzku ze sprzedaza tego udzialu w drodze licytacji wygaslo. Art.
1000 k.p.c. statuuje zasade, ze w takiej sytuacji nieruchomos¢ jest przejmowana przez nabywce bez obciazen ( wyrok
SN z 15.06.2007r. IICSK 97/07 Lex 347229). Wygasniecie rzeczowe wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga
za soba wygasniecie hipoteki. A zatem wynika z tego , ze pozwany R. K. nabyl sw6j udzial juz wolny od obcigzen i w
zwiazku z tym nie istnieje jego zobowiazanie wobec strony powodowej. W tej sytuacji Sad uznal cofniecie pozwu za
dopuszczalne i na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc powddztwo w stosunku do pozwanego ad. 3 umorzyt.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza,
ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowigzana jest zwro6cié stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty
procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty
ustanowionego zastepstwa procesowego, o ile nie przekraczaja one stawek oplat okreslonych w odrebnych przepisach
(art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc).

Powdd wygral proces w catoSci w stosunku do pozwanych ad. 11 2 i nalezy sie mu zwrot poniesionych kosztéw procesu.

W stosunku do pozwanego ad. 3, co do ktérego cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, uznaé nalezy, ze zgodnie
z treScig art. 203 § 3 k.p.c., powod jest osoba przegrywajaca postepowanie. Przyjete bowiem zostalo, ze jedynie
wyjatkowo, gdy cofniecie pozwu nastepuje na skutek zado$éuczynienia przez pozwanego w toku procesu zgdaniu
pozwu, albo z okoliczno$ci wynika, ze wniesienie powddztwa bylo konieczne dla dochodzenia praw, pozwany moze



by¢ obciazony kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Kweste ta wielokrotnie uwypuklano w orzecznictwie
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011, IV CZ 111/10, LEX nr 898274, postanowienie z
dnia 8 lutego 2012 V CZ 109/11 Lex nr 1147814, postanowienie z dnia 11 grudnia 2009, V CZ 58/09, LEX nr 551159,
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 II CZ 208/11, Lex nr 1214570). Taki przypadek nie mial jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$ci Swiadczace o nieistnieniu zobowigzania wobec tego pozwanego istnialy juz
przed wytoczeniem powddztwa, stad nie sposéb uznaé, by powodztwo wobec tego pozwanego bylo celowe i konieczne
dla realizacji prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania normy z art. 102 k.p.c. tj. odstapienia od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Tre§¢ art. 102 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ nieobcigzenia strony przegrywajacej sprawe
obowigzkiem zwrotu, wygrywajacemu przeciwnikowi, kosztéw procesu w catoSci lub czesci, jako wyjatek od
podstawowej unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odstepstwo to musi by¢ interpretowane w sposéb Scisly. Nie jest
dopuszczalne dokonywanie rozszerzajacej wykladni omawianego przepisu. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje
pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi . Do kregu tych okolicznos$ci naleza fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego. Do kregu okolicznoSci, ktére uzasadniajg te przestanke, nie sposéb
zaliczy¢ tych wskazanych przez powoda, a mianowicie tego, ze uznal zasadno$¢ zarzutu w stosunku do pozwanego R.
K. juz w pierwszym pi$mie procesowym stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw, jak i to, ze dzialal w zaufaniu do tresci
ksiegi wieczystej, w ktorej R. K. ujawniony byl jako wlasciciel nieruchomosci . Zdaniem Sadu to powdd podejmuje
ryzyko wszczynajgc proces co do prawidlowego okreslenia zaréwno strony przedmiotowej (przedmiot zadania i jego
podstawe faktyczna) jak i podmiotowego ukierunkowania roszczen (prawidtowos$é¢ oznaczenia oséb zobligowanych
do zaspokojenia roszczenia). Powod powinien wiec okreslic podstawe odpowiedzialnoSci R. K. i ustali¢ na jakiej
podstawie stal sie on wla$cicielem nieruchomosci, albowiem w zaleznosci od podstawy nabycia odpowiadalby badz nie
za nalezno$¢, jakiej strona powodowa dochodzila w tym postepowaniu. Skoro w tym zakresie nie dochowal wymagane;j
starannoSci, powinien ponie$¢ skutki wytoczonego wobec pozwanego powodztwa. Sad uznal wiec, ze nie ma zadnych
podstaw dla przyjecia, ze pozwany mimo cofniecia pozwu przez powoda winien by¢ uznany za przegrywajacego proces.
W zwigzku z powyzszym Sad w catoSci pobcigzyl powoda kosztami procesu w stosunku do R. K..



