Sygnatura akt I C 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dominika Romanowska

Protokolant:Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29-09-2016 r. we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) we W.

- 0 uchylenie uchwaly

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. zadaniem pozwu skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) we W. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej z uwagi na jej
sprzeczno$c z przepisami prawa, zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wsp6lna oraz naruszenie intereséw
Gminy W..

W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta na rocznym zebraniu sprawozdawczym 18 marca
2016 ., poza porzadkiem obrad, wiekszoS$cia gloséw liczona wedle wielkoSci udzialéw. Na mocy tej uchwaly wspolnota
wyrazila zgode na zmiane sposobu zasilania w cieplo budynku wspoélnoty i jednocze$nie udziela pelnomocnictwa
zarzadcy do podpisania w imieniu wspdlnoty mieszkaniowej umowy z (...) Sp. z 0.0. na dostawe ciepla. Przedstawiciel
Gminy nie byl obecny na zebraniu a podjeciu uchwaly strona powodowa dowiedziala sie w momencie doreczenia
jej pisma zawiadamiajacego o treSci uchwaly z 18.04.2016 r. Zdaniem strony powodowej od tej daty powinien by¢
liczony 6 tygodniowy termin na jej zaskarzenie, na podstawie analogii z art. 42 § 6 prawa spo6ldzielczego w zwigzku
z nieprawidlowo$ciami w zakresie zwolania zebrania. Strona powodowa zarzucila, ze w zaskarzonej uchwale brak
jest szczegdlowych warunkéw, na jakich ma by¢ zawarta umowa z dostawceg ciepla a jak wynika z do$wiadczenia
Gminy w sprawach dotyczacych innych wspdlnot (...) sp. z 0.0. domaga sie ustanowienia na jej rzecz nieodplatnej
stuzebnosci przesyhu, co stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Podkredlila, ze
stosownie do art. 14 ust. 2 tej ustawy kazdy przypadek ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz innych podmiotow
moze nastapi¢ tylko za odplatnoécig. Strona powodowa podniosta, ze w kazdych okolicznoéciach zobowiazana jest
przestrzegaé przepisoOw tej ustawy oraz ustawy o finansach publicznych a zasada jest odplatno$c¢ czynnoéci prawnych.
Za ustanowieniem odplatnej stluzebnosci przemawia zaré6wno jej interes, jak i interes wszystkich wlascicieli lokali
tworzacych wspdlnote mieszkaniowa, albowiem sa oni uprawnienie do pobierania pozytkéw i innych dochodéow
z nieruchomosci. Zarzucila nadto, ze pelnomocnictwo do podpisania umowy z dostawca energii cieplnej zawarte
w zaskarzonej uchwale jest nieprecyzyjne i zbyt ogblnikowe gdyz nie wyraza zgodnej woli wlascicieli w kwestii
ustanowienia stuzebno$ci oraz jej charakteru.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) we W. wniosla o
oddalenie powddztwa. Wskazala, iz na rocznym zebraniu w dniu 18 marca 2016 r. wlaSciciele nieruchomosci wspolnej
podjeli wiekszoscia glosow liczong wedle wielkoéci udzialtobw uchwale nr (...)w sprawie budowy wezla cieplnego w
nieruchomoéci wspoélnej. Podniosla, iz powodztwo jest spdznione jako Ze zostalo wniesione po uplywie terminu
ustawowego okres§lone w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Strona pozwana podkreslilta, ze zaskarzona uchwala
nr (...)zostala podjeta na zebraniu ogotu wiaécicieli a strona powodowa byta zawiadomiona o wyznaczonym na dzieni 18
marca 2016 r. zebraniu ogbtu wlaécicieli lokali wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. (...) poprzez dostarczenie zbiorczego
harmonogramu zebran wspolnot mieszkaniowych zarzadzanych przez (...) Sp. z 0.0. Odnoszac sie do stanowiska
strony powodowe]j w zakresie sposobu liczenia terminu do zaskarzenia uchwaly wskazala, ze bledne jest przyjecie
analogii do przepisu art. 42 § 6 prawa spotdzielczego. Podniosla, ze art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali wigze
poczatek terminu 6 tygodniowego dla zaskarzenia uchwaly z chwila powiadomienia skarzacego o treSci uchwaly
jedynie z uchwala podejmowang w trybie indywidualnego zbierania gloséow, za$ przedmiotowa uchwala podjeta
zostala na zebraniu og6tu wlascicieli lokali. Podala, ze strona powodowa zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie
zebrania wla$cicieli lokali, podczas ktorego przyjeto kwestionowang uchwate, wobec czego uznaé nalezy, iz pozew nie
zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu. Strona pozwana podniosla dalej, ze udziat wlasciciela lokalu
w zebraniu jest nie tylko jego uprawnieniem ale i obowiazkiem, co powoduje, ze wywodzenie dla siebie korzystnych
skutkow prawnych na tle sposobu liczenia terminu do zaskarzenia uchwaly nie zasluguje na aprobate. Zarzucita
roOwniez brak uzasadnienia w zakresie naruszenia przez uchwale zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscig
wspolna. Podkreslila, ze wlasciciele lokali byli zainteresowani budowa samodzielnego wezla cieplnego, co stuzyc
mialo obnizeniu kosztow dostaw energii cieplnej do budynku. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 14 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami podniosla, ze wlasciciele lokali nie sa adresatami tego przepisu, stad uregulowanie to
nie moze ogranicza¢ ich w wykonywaniu prawa wlasnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina W. jest wlascicielem lokali mieszkalnych w budynku potozonym przy ul. (...) we W. i posiada
udzial w wysoko$ci (...) cze$ci w nieruchomosci wspodlnej. Pozostale lokale stanowig odrebna wlasnoé¢ poszczeg6lnych
ich mieszkancow.

Dowod: wykaz wlaScicieli i wladajacych, k. 21; harmonogram zebran wspolnot mieszkaniowych 2016 r., k. 24v

Zarzad nieruchomos$cia wspolna wlasciciele lokali powierzyli osobie prawnej — (...)Sp. z o.0. Zasady zarzadu
nieruchomoécia wspo6lng okre$lone zostaly w umowie zawartej w dniu 21.03.2000 r. pomiedzy wspolnota
mieszkaniowa nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) Sp. z o.0.

Dowdd: uchwatla nr (...)wlascicieli lokali nieruchomo$ci przy ul. (...) z 20.02.2008 r. k. 49-50; umowa o sprawowanie
zarzadu nieruchomoscia wspélng, k. 7-13

Pismem z dnia o9 listopada 2015. (...) Sp. z 0.0. zawiadomilo (...) Sp. z 0.0. 0 zebraniu wspo6lnoty mieszkaniowej przy
ul. (...) w dniu 24.11.2015 r. Wskazano, ze tematem zebrania bedzie m.in. om6wienie zagadnienia budowy nowego
wezla cieplnego w nieruchomosci przy ul. (...). W dniu 24 listopada 2015 r. odbylo sie zebranie pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej, na ktéorym omawiano sprawe budowy nowego wezla cieplnego. Zarzadca przedstawil informacje
firmy (...) dotyczaca zmiany sposobu zasilania w cieplo budynkéw przy u. (...)Joraz wybudowaniu nowego wezla
cieplowniczego z przylaczeniem. Przedstawiono wowczas dwie oferty na kwote ok. 75.000 zl. Obecni na zebraniu
wlaéciciele wstepnie zadeklarowali che¢ wykonania osobnego wezla cieplnego. Na zebraniu obecny byt przedstawiciel
Gminy W..

Dowdd: protokot z zebrania wspolnoty mieszkaniowej z 24.11.2015 1., k. 56-59; pismo (...) Sp. z 0.0. z 09.11.2015 T.,
k. 61



Strona powodowa otrzymala od strony pozwanej zbiorcza informacje stanowigca harmonogram zebran wspolnot
mieszkaniowych w 2016 r. zarzadzanych przez (...) Sp. z 0.0. wedlug stanu na dzien 12 stycznia 2016 r. Harmonogram
zawieral pod pozycjg 109 zawiadomienie o zebraniu wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
we W. wyznaczonym na dziefi 18 marca 2016 r. o godz. 13:00 pod wskazanym adresem miejsca zebrania.

Dowdd: harmonogram zebran wspoélnot mieszkaniowych 2016 r., k. 22-25v; nadto w zakresie doreczenia
harmonogramu — okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 18 marca 2016 r. odbylo sie zebranie pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci polozonej we W.
przy ul. (...). Na zebraniu stawili sie wla$ciciele lokali mieszkalnych, ktérych laczny udzial w nieruchomosci wspolnej
wynosil 51,00%. Nie stawil sie przedstawiciel Gminy W.. Po sprawdzeniu listy obecno$ci stwierdzono wazno$é
zebrania.

Na zebraniu ogdtu wlascicieli w dniu 18 marca 2016 r. wlasciciele podjeli uchwale nr (...)w sprawie budowy wezla
cieplnego w nieruchomosci wspoélnej. Uchwala zostala podjeta wiekszoScia glosow wilascicieli lokali posiadajacych
51,90 % udzialéw w nieruchomosci wspdlne;j.

Moca uchwaly nr (...)wlasciciele wyrazili zgode na zmiane sposobu zasilania w cieplo budynku wspdlnot
mieszkaniowych przy ul. (..) we W.. Zgodnie z §1 pkt 2 wlasciciele postanowi zrealizowaé¢ zadanie
inwestycyjne wlasnym staraniem i na wlasny koszt. Prace obejmowaly przygotowanie pomieszczenia dla nowego
wezla, doprowadzenie do pomieszczenia instalacji odbiorczych ciepla, zaprojektowanie i wybudowanie nowego
dwufunkcyjnego wezla cieplnego, zaprojektowanie i wybudowanie przylacza cieplowniczego o zakladanej dtugosci
10mb w rzucie oraz likwidacje w niezbednym zakresie instalacji niskoparametrowej w pomieszczeniu wezla przy ul.
(...) doprowadzajacej ciepto do budynkéw przy ul. (...). Jednoczeénie w § (...) uchwaly udzielono pelnomocnictwa
zarzadcy (...)Sp. z 0.0. oraz E. D., inspektorowi nadzoru robét instalacyjnych, do wystepowania w imieniu wspolnoty
mieszkaniowej we wszystkich sprawach formalno-prawnych ( w tym do podpisywania protokoét zdawczo-odbiorczych,
wystepowania o wydanie i odbieranie wymaganych decyzji administracyjnych, zglaszania zakonczenia prac, a takze
prowadzenia wszelkich korespondencji) w zwigzku z zadaniem polegajacym na budowie wezla cieplnego przy ul. (...)
we W. oraz do odpisania w imieniu wspoélnoty mieszkaniowej umowy z (...) Sp. z 0.0. na dostawe i przesylanie energii
cieplnej.

Postanowiono, ze uchwala obowigzuje z dniem podjecia.

Dowdd: uchwala nr (...)z dnia 18.03.2016 r., k. 5; protokoét z zebrania wspolnoty mieszkaniowej nieruchomoéci przy
ul. (...) z18.03.2016 ., k. 52-55

W zalaczniku do pisma z dnia 13 kwietnia 2016 r. zarzadca nieruchomosci wspélnej przy ul. (...) (...) Sp. z 0.0. przestal
zarzadcy nieruchomosSci nalezacej do zasobu (...) Sp. z o.0. kserokopie uchwaly nr (...)w sprawie budowy wezla
cieplnego w nieruchomosci wspolne;j.

W zwiazku z uzyskana informacja o podjeciu przez wspdlnote mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) uchwaly
nr (...)strona powodowa zwrécila sie w dniu 09.05.2016 r. do zarzadcy nieruchomosci wspolnej o przestanie wzoru
umowy z (...) Sp. z 0.0. W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. wskazala, Ze nie posiada umowy z tym podmiotem.

Dowod: wydruk wiadomosci e-mail z 09 1 10.05.2016 1., k. 26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy, ktéry stanowily dowody z dokumentow, w
szczegoblnosci za$ zaskarzona uchwala nr (...)wraz z protokolem z zebrania pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej w dniu
18 marca 2016 1.

Strona powodowa niewatpliwie wywodzi zadanie w oparciu o przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnos$ci lokali, zgodnie z ktorym wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspolng lub w inny spos6b narusza jego interesy, przy czym powodztwo, o ktorym
mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly
podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw (ust. 1a). Podkreslenia wymaga, ze uzyte w ustawie sformulowanie
»zaskarzenie uchwaly” oznacza wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej. Jak wynika z
przytoczonego przepisu przeslankami, o ktére mozna skutecznie oprze¢ powodztwo o uchylenie uchwaly wspoélnoty
mieszkaniowej s3: niezgodno$é uchwaly z prawem, niezgodnos$é uchwaly z umowa wiascicieli lokali, naruszenie zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng oraz inne naruszenie intereséw wlasciciela lokalu sktadajacego
skarge. Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze sie wyraza¢ zar6wno w samej tresci uchwaly jak réwniez w wadach
prowadzacych do jej wydania, co oznacza mozliwo§¢ podnoszenia zarzutow merytorycznych jak i formalnych.
Wlasciciel lokalu moze zatem kwestionowa¢ prawidlowo$é trybu podjecia uchwaly. Jednakze tego rodzaju zarzuty
moga uzasadnia¢ powddztwo o uchylenie uchwaly wowczas, gdy sposéb podjecia mogt mie¢ wplyw na tre$¢ uchwatly
(tak m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13.12.2006 r., sygn. akt I ACa 589/06, Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 17.07.2014 r., sygn. akt I ACa 288/14).

W przedmiotowej sprawie uchwala nr(...)podjeta zostala skutecznie wiekszosScia glosow, ktora liczona bylta wedlug
wielko$ci udzialéw poszczegolnych wilascicieli w nieruchomosci wspdlnej, albowiem za uchwala zaglosowali
wlasciciele majacy lacznie udzialy w wysokoéci 51,90 %. Istotny dla oceny merytorycznej skutecznosci dochodzonego
zadania jest fakt, iz zaskarzona uchwala zapadla na zebraniu ogélu wiascicieli w dniu 18 marca 2016 r. Strona
powodowa zarzucala, ze nie byla obecna na zebraniu wspdlnoty i o podjeciu uchwaly dowiedziala sie w momencie
doreczenia jej pisma z dnia 18.04.2016 r. zawiadamiajacego o treSci zapadlej uchwaly. Jej zdaniem, wobec
nieprawidlowosci w zakresie zwolania zebrania dopiero od tej daty powinien by¢ liczony 6 tygodniowy termin na
jej zaskarzenie, na podstawie analogii z art. 42 § 6 prawa spoldzielczego. Z tak wyrazonym stanowiskiem strony
powodowej nie sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze skladajac pozew o uchylenie uchwaty, wlasciciel lokalu musi zachowaé warunki
okreSlone w art. 25 ust. 1a u.w.l. Zgodnie z tym przepisem, powodztwo, o uchylenie uchwaly moze by¢ wytoczone
przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wilascicieli
lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania gloséw. Komentowany przepis odroznia zatem dwie sytuacje faktyczne, od ktorych zalezy bieg terminu do
zaskarzenia uchwaly przed Sadem. W pierwszej sytuacji termin zlozenia takiej skargi uplywa po 6 tygodniach od dnia
podjecia uchwaly w przypadku gdy zostala ona podjeta na zebraniu wlascicieli lokali, natomiast w drugiej sytuacji mija
on po 6 tygodniach od dnia powiadomienia skarzacego o tresci uchwaly i ma to miejsce wowczas, gdy uchwatla zostala
podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pierwsza sytuacja.
Ze stanu faktycznego sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze zaskarzona uchwala nr (...)podjeta zostala przez
pozwang wspdlnote mieszkaniowa na zebraniu ogbtu wlascicieli w dniu 18 marca 2016 r. Od tej daty biegnie zatem
mozliwo$¢ zaskarzenia podjetej uchwaly przed sadem a po uplywie terminu 6 tygodni uprawnienie to wygasa. Strona
powodowa, sktadajac pozew o uchylenie uchwaly nr (...)w dniu 30 maja 2016 r. nie dochowala powyzszego terminu,
wobec czego powddztwo nalezalo oddali¢. Trzeba wskazaé, ze ustanowiony sze$ciotygodniowy termin jest terminem
zawitym, totez wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaly po tym terminie nie moze by¢ skuteczne, albowiem prawo
do zaskarzenia uchwaly wygasa (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipa 2003 r., I ACa 8/03, M. Praw. 2006, nr
20, poz. 1115; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 127/14, LEX nr 1459033). Termin ten nie moze
zosta¢ przywrdcony ani przedtuzony (tak np. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r., VI ACa 1153/10, LEX nr



1120206). Biorac pod uwage $ciSle okreslony przez ustawe termin oraz jego charakter za chybiony uznaé nalezy zarzut
strony powodowej o stosowaniu w drodze analogii art. 42 § 6 prawa spéldzielczego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
strony pozwanej, ktéra odnoszac sie do zarzutu strony powodowej odno$nie poczatku biegu terminu do zaskarzenia
zapadlej uchwaly przywotata wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt V
ACa 791/13, LEX nr 1480407. W $wietle powyzszego orzeczenia, dla oznaczenia poczatku biegu sze$ciotygodniowego
terminu zaskarzenia uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, o jakim mowa w art. 25 ust. 1a u.w.l., nie ma znaczenia to,
czy wlasciciel lokalu wytaczajacy powodztwo z art. 25 ust. 1 u.w.l. byt prawidlowo zawiadomiony o terminie zebrania
wspolnoty, czy tez nie. Jak wskazal, istotne znaczenie ma jedynie fakt, czy odbylo sie zebranie wiascicieli lokali w
okreslonej dacie i czy zostala na nim skutecznie podjeta uchwala. Od dnia podjecia takiej uchwaly rozpoczyna bowiem
bieg termin do jej zaskarzenia, takze dla tych czlonkéw wspdlnoty, ktoérzy w zebraniu nie uczestniczyli z tego powodu,
ze nie zostali o nim zawiadomieni. Fakt niezawiadomienia wla$ciciela lokalu o zebraniu wlascicieli moze, co do
zasady stanowi¢ podstawe powodztwa z art. 25 ust. 1 u.w.l.,, jako uchybienie formalne przy podejmowaniu uchwaly;
nie ma natomiast znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaly. Sad w pelni aprobuje
wyrazone stanowisko i przyjmuje je jako wlasne. Wreszcie podnie$¢ trzeba, iz zarzadca sprawujacy w imieniu Gminy
W. zarzad nieruchomoéciami nalezacymi do Gminy zostal skutecznie powiadomiony o terminie zebrania wspoélnoty
mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. wyznaczonym na dzien 18 marca 2016 r. Doreczono
bowiem temu zarzadcy zbiorcza informacje stanowigca harmonogram zebran wspo6lnot mieszkaniowych w 2016 r.
zarzadzanych przez (...) Sp. z 0.0., w tym pozwanej wspélnoty mieszkaniowe;j.

W ocenie Sadu niedochowanie terminu wynikajgcego z przepisu art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali wylgcza
mozliwo$¢ merytorycznej kontroli (por. wyroki SA we Wroctawiu z dnia 19.09.2012r., 1 ACa 921/12 i z dnia 11.07.2013
r.,1 ACa 689/13). Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze zarzuty formalne moga stanowié podstawe uchylenia
uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miata lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Zdolnosé¢ zebrania
wlascicieli lokali do powziecia uchwal nie jest uzalezniona od jego nalezytego zwolania. Wadliwe za§ wykonanie
przepisu art. 32 ust. 2 w zw. z art. 25 u.w.l. moze by¢ podstawa uchylenia uchwaly jedynie wéwczas, gdy zostanie
wykazane, ze dane uchybienie zwigzane ze zwolaniem zebrania lub z porzadkiem obrad moglo mie¢ wplyw na tresé
podjetej uchwaly (zob. wyrok SA w Poznaniu z 18.01.2006 r., 1 ACa 1152/05). Nienalezyte zwolanie zebrania wlascicieli
lokali nie powoduje niezdolnosci takiego zebrania do podejmowania uchwal, bo nawet na nieprawidlowo zwolanym
zebraniu moga one zostac podjete, jezeli glosowala za nimi wymagana wiekszo$¢ wlascicieli lokali. Strona powodowa
nie wskazala nawet w pozwie, czy podane przez nig nieprawidlowosci mialy wplyw na tresé podjetej uchwaly.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Strona powodowa przegrala sprawe, a zatem to na niej ciazyt obowiazek zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez pozwana wspdlnote mieszkaniowa, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego zgodne z obowigzujacymi na dzien wniesienia pozwu stawkami w wysokoSci 360 zl (wynagrodzenie
w sprawie podobnej, tj. o uchylenie uchwaly organu spoldzielni).



