Sygn. aktI C 2098/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 23.02.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko K. P.

o zaplate 245 207, 69 zi

I. oddala powodztwo;

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 2177 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...)w G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. P. 245 207, 69 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- od kwoty 154 030, 98 zl — od dnia 13.12.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 91 176, 71 z} — od dnia 01.10.2015 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu.

Powdd podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) S.A. w
dniu 23.04.2010 r. umowy o kredyt gotéwkowy. Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw kontraktu, pozwany
nie zaspokoil wszystkich nalezno$ci wynikajgcych z powyzszego stosunku prawnego. Wierzyciel pierwotny dokonat
przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnoéci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci nastapito zgodnie
z art. 509 ke ze skutkiem na dzieni 09.12.2013 r. O cesji wierzytelnoSci pozwany zostal poinformowany pisemnym
zawiadomieniem z dnia 27.01.2014 r. Na zobowigzanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu skladaja sie:

- 154 030, 98 zl — tytulem wykorzystanego przez pozwanego, lecz niesplaconego kapitalu umownego,

- 91176, 71 zl — tytulem niezaspokojonych odsetek za op6Znienie (karnych) naliczonych przez wierzyciela pierwotnego
od kwoty wymagalnego kapitalu do dnia skutku cesji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu.



Pozwany przyznal, iz zawart w dniu 23.04.2010 r. umowe kredytu gotéwkowego z (...) S.A. Z uwagi na ciezka sytuacje
finansowa w 2011 r. zaprzestal dokonywania regularnych splat. Powyzsze skutkowalo wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powodowego (...). Zarzucil, ze przedtozony przez powoda odpis
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 09.12.2013 r. nie moze by¢ uznany za podstawe skutecznego przejécia
wierzytelno$ci. Podniosl, iz zgodnie z przywolang umowg z dnia 09.12.2013 r., tj. zapisem § 3 ust. 2, przeniesienie
wierzytelno$ci miato nastapié¢ z chwilg zaplaty na rachunek zbywcy ceny okreslonej § 4 umowy. Dopiero wykazanie,
iz doszlo do zaplaty ceny na rzecz poprzedniego wierzyciela przesadzaloby o mozliwosSci uznania skutecznosci umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 09.12.2013 r. Dowodem potwierdzajacym legitymacje powoda moglaby by¢ wylgcznie
kompletna umowa cesji wierzytelnosci (tj. wraz ze wskazaniem ceny sprzedazy oraz dowodem zaplaty tejze ceny na
rzecz zbywcy).

Pozwany podniosl, Ze nie zostaly mu w zaden sposob przedstawione sposoby wyliczenia wierzytelnoéci, a w
szczegoblnosci nie zostal mu wskazany sposéb rozliczenia wplat przezen dokonanych oraz wysoko$é¢ oplat i odsetek
$cisle zwigzanych z pierwotng umowa kredytu z dnia 23.04.2010 .

W pi$mie z dnia 10.02.2016 r. powdd podnidsl, ze umowa cesji w § 6 pkt 1 jednoznacznie wskazuje, iz dokumentacja
do wszelkich spraw objetych cesja zostanie przekazana nabywcy po dniu przeniesienia. Dniem przeniesienia jest
zgodnie z § 3 ust. 2 umowy dzien uiszczenia ceny na rachunek bankowy zbywcy. W §wietle powyzszego fakt posiadania
przez powoda dokumentacji dotyczacej zobowigzania pozwanego per se potwierdza wykonanie umowy cesji, w tym
zaspokojenie ceny.

Powod podnidsl, ze do pozwu zostaly dolaczone dokumenty, ktére w sposéb szczegdtowy opisuja, jakie skladniki
zadluzenia wchodza w sklad roszczenia.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

K. P. prowadzil od dnia 26.05.2008 r. dzialalno$¢ gospodarcza (...) Budownictwo (...) w O..

/ dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 27; za§wiadczenie o

nrze identyfikacyjnym REGON — k. 28 /

Dnia 23.04.2010r. (...) S.A. wW.jako kredytodawca oraz K. P. jako kredytobiorca zawarli umowe kredytu (...) nr (...).

Bank udzielil pozwanemu kredytu gotowkowego przeznaczonego na splate zobowiazan i biezaca konsumpcje w kwocie
200 000 zl na okres 96 miesiecy.

Kredyt mial zosta¢ splacony w 96 ratach (pierwsza platna do 23.05.2010 r., ostatnia do 23.04.2018 r.) po 3 109, 60
z}, co daje lacznie 298 513, 19 zl.

Dhluznik podpisal o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego — w
o$wiadczeniu nie zostala wskazana kwota maksymalna ani data konicowa uprawnienia Banku do wystapienia o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Dhuznik zlozyl o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonanie przez Bank przelewu wymagalnej wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy kredytu gotdwkowego na(...)tworzace (...) lub na (...).

/ dowdd: harmonogram splaty — k. 23-25; notatka z dnia 20.04.2010 r. — k. 29; deklaracja

wystawcy weksla wlasnego — k. 30; weksel in blanco — k. 31; umowa o przelew



wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia na zycie — k. 32-33; o§wiadczenie o poddaniu sie

egzekucji z dnia 23.04.2010 r. — k. 34; oSwiadczenie o zgodzie na przelew — k. 36;

wydruk aneksu — k. 39; umowa kredytu z dnia 23.04.2010 r. — k. 40-46; wniosek o

udzielenie kredytu — k. 47-50 /

Dnia 11.07.2012 1. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko K. P..

Bank wskazal, ze zobowigzanie dluznika wynika z umowy kredytu gotowkowego z dnia 23.04.2010 r. i obejmuyje:
- 186 176, 65 zl naleznosci gléwne;j,

- 45 084, 36 zl odsetek naliczonych od 25.01.2011 r. do 10.07.2012 r. wedlug maksymalnej stopy procentowej,

- 106, 36 zt kosztow windykacji,

a takze dalsze odsetki od kwoty naleznosci glownej liczone wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...).
/ dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 11.07.2012 1. — k. 13 /

Postanowieniem z dnia 08.08.2012 r., I Co 1344/12, Sad Rejonowy w (...) nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) klauzule wykonalno$ci co do calo$ci objetych nim roszczen z ograniczeniem do 300 000 zl.

/ dowdd: odpis postanowienia z dnia 08.08.2012 1. — k. 15-17 /

Komornik Sadowy przy SR (...) D. M. prowadzil na podstawie tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...)zdnia 11.07.2012r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18.08.2012r.,1 Co 1344/12,
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...).

W tym postepowaniu zostala wyegzekwowana kwota 32 457, 32 zL. Wierzyciel poni6st koszty postepowania w kwocie
98,93 zk.

Dnia 31.12.2013 r. wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 31.12.2013 r. KS D. M. na podstawie art. 825 kpc umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie
(...), ustalil koszty tego postepowania na 15 204, 77 zt i wezwal dtuznika do zaplaty 12 409, 16 zl.

/ dowod: odpis postanowienia z dnia 31.12.2013 r. — k. 11-12; tytul wykonawczy — k. 13-15 /

Dnia 09.12.2013 r. zostal sporzadzony dokument oznaczony jako umowa sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy
stronami: (...) S.A. oraz (...) (...). W imieniu Banku dokument podpisaly K. L. i M. W., w imieniu powodowego (...)
—A.P..

Bank oswiadczyl, Ze na dzieh 20.09.2013 r. przysluguje mu 6 484 bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci
pienieznych wynikajacych z réznych tytuldw, w tym z tytulu czynnoéci bankowych - § 1.1.

Zbywca sprzedal na rzecz nabywcy i nabywca kupil wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi
w zalgczniku nr(...) i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczego6lnoSci
roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary - § 3.1.

Przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastapi¢ w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy (dzien przeniesienia) - § 3.2.

Cena miala zosta¢ zaptacona do dnia 16.12.2013 . - § 4.1.



Cena ostateczna miala zostaé ustalona na dzien poprzedzajacy dzien przeniesienia - § 4.2.

W dniu 10.01.2014 r. przed notariuszem A. S. wskazane osoby podpisaly dokument oznaczony jako Aneks nr (...) do
umowy sprzedazy z dnia 09.12.2013 r. W pkcie 2 tego dokumentu zawarte jest postanowienie, iz strony potwierdzaja,
ze dzien przeniesienia nastapil w dniu 12.12.2013 1.

/ dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 09.12.2013 r. wraz z aneksem — k. 56-60 /

W dokumencie oznaczonym jako zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 09.12.2013 r. pod poz. 3095
zostala wymieniona wierzytelno$¢ wobec K. P. wynikajaca z umowy kredytu gotéwkowego wynoszaca 239 800, 03
zl, w tym:

- kapitat — 154 030, 98 zl,

- odsetki — 85 640, 04 z1,

- koszty — 129, 01 zl.

/ dowdd: zalacznik — k. 53-55 /

Pismem z dnia 27.01.2014 r. (...) sp. z 0.0. powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone przez (...) (...) (nowego
wierzyciela) skierowal do K. P. wezwanie do zaplaty 247 805, 42 zt w zwigzku z dokonaniem przez (...) S.A. w dniu
09.12.2013 1. przelewu wierzytelnoéci na rzecz (...) (...) wG..

Wskazal, ze stan zadluzenia na dzieh 27.01.2014 r. wynosi”:
- nalezno$¢ gtéwna — 154 030, 98 zl,

- odsetki — 93 645, 43 71,

- koszty wierzyciela pierwotnego — 129, 01 zk.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 51-52 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzil od pozwanego naleznoéci w kwocie 245 207, 69 zl, jaka mial naby¢ od pierwotnego wierzyciela
pozwanego — (...) S.A., a ktéra miala wynikaé z umowy kredytu z dnia 23.04.2010 1.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Powod zobowiazany byl zatem udowodnié, Ze osobie, ktora wskazal w pozwie jako swojego poprzednika prawnego,
przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego opiewajaca na kwote wskazana w pozwie, a takze, iz nabyl skutecznie
te wierzytelno$é.

Pozwany nie kwestionowal istnienia zobowiazania wobec (...) S.A. ani faktu powstania zadluzenia wobec Banku. Nie
oznacza to jednakze przyznania istnienia zobowiazania wobec powoda ani wysokoSci tego zobowiazania.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pi$mie z dnia 10.02.2016 r. Powdd dolaczyl do tego pisma kolejne
dokumenty na okoliczno$¢ ,,braku zarzutow dotyczacych warto$ci przedmiotu sporu w okresie poprzedzajacym cesje”.



Po pierwsze, sformulowanie tej tezy budzi zastrzezenia, gdyz przed cesja wierzytelno$ci nie bylo wartoSci przedmiotu
sporu, ktéra to warto§¢ ma walor wylacznie procesowy. By¢é moze powodowi chodzilo o niekwestionowanie
wierzytelno$ci, czyli aspekt materialnoprawny, jednakze od zawodowego pelnomocnika dzialajacego w imieniu
powoda nalezy oczekiwaé precyzji i prawidlowoéci uzywanych sformulowan. Po drugie, to, ze pozwany nie
kwestionowal zadluzenia wobec Banku na etapie wystawienia i realizacji bankowego tytulu egzekucyjnego, nie
oznacza, ze tym samym zgadza sie z wysoko$cia zobowigzania zglaszang przez powoda.

Materiat dowodowy przedstawiony przez powoda nie uzasadnia nalezycie istnienia po stronie pozwanego
zobowiazania do $wiadczenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Podstawy do ustalenia, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego majaca swe zrodlo w umowie kredytu z dnia
23.04.2010 1. nie daje umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 09.12.2013 r.

Powdd nie przedlozyt pelnego tekstu tej umowy. Zlozony tekst zawiera szereg miejsc zakre$lonych, praktycznie na
kazdej stronie umowy (w czeSci I1, IV, IX czedci wstepnej, w § 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, w aneksie nr (...)).

Na podstawie takiego dokumentu sgd nie jest w stanie ocenié¢ wazno$ci i skuteczno$ci postanowien umowy przelewu
i w konsekwencji nabycia wierzytelnoéci przez powoda. Nie wiadomo, na jakich warunkach zostala zawarta umowa
przelewu, czy te warunki zostalty wypelnione.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod nie wykazal umocowania osob, ktore podpisaly dokument umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 09.12.2013 r. do reprezentowania zbywcy — (...) S.A. Nie przedstawil bowiem
pelnomocnictw upowazniajacych do dziatania M. W. i K. L. w imieniu tego Banku.

Nastepnie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz powod nie wykazal skuteczno$ci umowy cesji.

Zgodnie z art. 510 § 1 k¢ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony
umowy inaczej postanowily. Zasada nabycia wierzytelnoSci wskutek zawarcia samej umowy (czyli podwojnego,
zobowigzujgco-rozporzadzajacego skutku umowy przelewu) moze zostaé zatem przez strony umowy zmodyfikowana.

Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 2 przedlozonej umowy przelewu przejScie na cesjonariusza
wierzytelno$ci mialo nastapi¢ w dniu przeniesienia, tj. w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy. Cena ta miala
zosta¢ ustalona na dzien poprzedzajacy dzien przeniesienia. Strony uzgodnily tym samym przesuniecie skutku
rozporzadzajacego w stosunku do dnia zawarcia umowy. Dopdki powdd jako nabywca nie uiscil ceny nabycia
wierzytelno$ci, nabycie to nie nastapilo.

Powdd nie wykazal, aby zaplacil na rzecz cedenta cene sprzedazy przewidziang w umowie.

Sad Okregowy we Wroclawiu konsekwentnie wyraza stanowisko, ze wykazanie nabycia wierzytelno$ci w drodze
umowy przelewu wymaga przedlozenia kompletnej umowy przelewu oraz wykazania wypelnienia je warunkow, w
szczegblnosSci zaplaty ceny nabycia, o ile przeniesienie wierzytelno$ci zostalo powiazane z zaplata ceny (por. wyrok
SO z dnia 16.04.2014 r., I Ca 129/14).

Nietrafne bylo stanowisko powoda, jakoby fakt przedlozenia z pozwem dokumentacji dotyczgcej zaciagnietego przez
pozwanego kredytu mial potwierdzaé zaplate ceny. Owszem, fakt przekazania powodowi przez Bank dokumentacji
dotyczacej przelanych wierzytelnoéci mogltby potwierdzac¢ fakt zajécia dnia przeniesienia. Jednakze powdd takiego
faktu, tj. przekazania dokumentacji, robwniez nie udowodnil. Pow6d nie przedlozyl dokumentu zawierajgcego
o$wiadczenie Banku, iz w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnoSci przekazuje on powodowi dokumentacje
dotyczaca przelanych wierzytelnoéci. To, ze powdd posiada jaka$é dokumentacje, nie oznacza, Ze ja otrzymal od Banku
w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci.



Przedlozony przez powoda aneks nr (...) do umowy sprzedazy majacy potwierdzaé, iz dzien przeniesienia nastapil w
dniu 12.12.2013 r. nie moze stanowi¢ dowodu tej okoliczno$ci, gdyz rowniez zawiera szereg zakreslen tekstu, nadto za$
takze w stosunku do tego dokumentu powdd nie wykazal umocowania oséb podpisanych pod nim do reprezentowania
stron.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze tabela majaca stanowi¢ zalacznik do umowy sprzedazy z dnia 09.12.2013 r. (k.
53-55) nie moze stanowi¢ dowodu objecia ta umowa wierzytelnosci wobec pozwanego K. P.. Nie wiadomo, kto podpisal
ten dokument, czy byly to osoby umocowane do reprezentowania stron umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Sad podziela takze stanowisko pozwanego dotyczace wyliczenia wysoko$ci dochodzonej od niego naleznoSci.

Powdd podniosl, ze zobowigzanie pozwanego obejmuje 154 030, 98 zl naleznoéci gtownej oraz 91 176, 71 zt odsetek
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela.

Z dokumentow dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego (...)na rzecz Banku wynika, ze na
dzieh wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zadluzenie pozwanego wobec Banku mialo obejmowac
naleznos$¢ gtowna w kwocie 186 176, 65 zl, odsetki w kwocie 45 084, 36 zt i koszty windykacji. Z adnotacji sporzadzone;j
na tytule wykonawczym przez KS D. M. dnia 31.12.2013 r. (w trybie art. 816 § 1 kpc) wynika, ze w sprawie (...)
wyegzekwowano 32 457, 32 zl. Nie wiadomo zupelnie, na poczet jakich naleznosci zostalo zaliczone to §wiadczenie,
tj. czy dotyczylto to naleznoSci gtownej czy tez odsetek.

Nastepnie trzeba zwrdcic¢ uwage, ze powdd w ogdle nie przedstawil sposoby wyliczenia odsetek zgloszonych w pozwie
na kwote 91 176, 71 zl. Nie wiadomo, od jakiej nalezno$ci gtownej i za jakie okresy zostaly naliczone te odsetki.

Powyzsze wskazuje, ze powod nie udowodnil ani nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego wynikajacej z umowy
kredytu z dnia 23.04.2010 r. ani wysokoSci tej wierzytelnosci. Prowadzi to do wniosku o bezzasadnos$ci powodztwa
i w konsekwencji jego oddalenia.

Niezasadny byl jedynie zarzut pozwanego dotyczacy dopuszczalno$ci przelania wierzytelnoéci z umowy kredytu,
albowiem przy zawarciu tej umowy zlozyl on wyrazne o§wiadczenie o zgodzie na dokonanie przez bank przelewu
wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych — 7 200 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



