Sygn. aktIC 1688/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 02.09.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko T. G.

o zaplate 300 000 71

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 26.08.2013 r., I Nc 432/13
I. utrzymuje zaskarzony nakaz zaplaty w mocy w calosci;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 12 600 zl kosztow procesu ponad koszty przyznane w nakazie zaplaty;
III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

I1C1688/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w O. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. G. 300 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.08.2010 r. oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, Ze jest w posiadaniu weksla pelnego wystawionego 13.08.2010 r. przez pozwanego na kwote 300 000
z} z terminem platno$ci oznaczonym na 16.08.2010 r. Dnia 23.01.2013 r. weksel zostal indosowany na rzecz powoda
przez osobe, na rzecz ktérej miala nastapic¢ platnosé weksla. Dnia 15.02.2013 r. powdd wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty i wykupienia weksla w nieprzekraczalnym terminie do 26.02.2013 r. Pozwany nie wykupil weksla
do dnia wniesienia pozwu (06.06.2013 1.).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 26.08.2013 r., I Nc 432/13, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanemu T. G., aby zaplacil z weksla na rzecz powoda 300 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17.08.2010 r. do dnia zaplaty oraz 10 967 zl kosztéw procesu.

Pozwany T. G. zlozyl zarzuty od tego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie w calosci i oddalenie powddztwa.



Pozwany odwolal sie do przepisu art. 87 ke. Podnidsl, ze obawa o jego zycie, jak i osdb najblizszych, nie ustala do
dnia dzisiejszego.

Wskazal, ze W. M. (1), skazany w (...) na siedem lat pozbawienia wolno$ci za kierowanie grupg przestepcza, zastraszal
£0, Zagrazajac pozwanemu i jego rodzinie w celu uzyskania korzySci majatkowych, grozbami zmuszal do okre$lonego
zachowania, ktore nie mialo podstaw prawnych.

W lutym badz marcu 2010 r. pozwany poznal W. M. (1) oraz A. M. za poérednictwem W. K., z ktérym pozostawal
w relacjach gospodarczych. W. K. wskazal pozwanemu wymienionych jako osoby, ktére bylyby w stanie udzielac¢
wsparcia finansowego za okre$lona gratyfikacje. Skontaktowal pozwanego z A. M., na spotkaniu pojawil sie rowniez W.
M. (1) jako osoba zarzadzajaca finansami. Po rozmowie zgodzili sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki w kwocie 27 000 zl,
za co otrzymali 7 000 zl prowizji. Po przekroczeniu ustalonego terminu mialy nastapi¢ odsetki karne w wysokosci 500
zl dziennie. Pozwany wywigzal sie z umowy, natomiast nie otrzymat dokumentow potwierdzajacych splate zobowigzan
ani zwrotu weksla

wraz z umowa pozyczki.

Podczas nastepnego spotkania pozwany uzgodnil z W. M. (1) kolejna pozyczke w kwocie 50 000 zl, za co ustalili
gratyfikacje 10 000 zl. ROwniez z tej umowy pozwany wywiazal sie w terminie. Ponownie podpisywal dokumenty,
ktoére nie zostaly mu zwrocone po spelnieniu zobowigzania. Nastepng pozyczka byla kwota 37 000 zl, przy ktorej
gratyfikacja wynosila 17 000 zl. W trakcie tej pozyczki nastgpily opdznienia w zwrocie i zaczely sie klopoty pozwanego.
Panowie M. i M. zaczeli mu nalicza¢ za kazdy dzien zwloki 1 000 zl. Zaczeli go kontrolowaé przez 24 godziny na dobe.
W ciggu miesigca diug urést z 54 000 zt do 84 000 zl. Pozwany staral sie rozmawiac z pozyczkodawcami, ze zaistniala
sytuacja jest niemoralna i sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Wierzyciele grozili pozwanemu
i jego matce. Pozwany pozyczal pieniadze od rodziny, aby splaci¢ pozyczke. Kiedy kwota malala, wierzyciele zaczeli
wymyslaé coraz to nowe koszty. W pewnym momencie nakazano pozwanemu podpisac¢ weksel. Pozwany w obawie o
swoje bezpieczenstwo wyjechal za granice. Mama pozwanego zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, rodzina zostata
objeta ochrong. Pozwany przebywal za granica przez dwa lata.

W. M. (1) wyludzil od pozwanego 600 0000 zl. Zrujnowal zycie pozwanego. Pozwany wplacal mu pieniadze na konto
lub przekazywat do reki osobiScie lub za poSrednictwem znajomych — bez otrzymywania pokwitowania.

Po powrocie do kraju w 2012 r. pozwany spotkal W. M. (1), ktoéry ponownie zaczal mu grozic oraz staral sie wymusic
pieniadze. Pozwany odmowit i zerwat z nim kontakty.

Pozwany podniosl, ze podpisal weksel broniac w ten sposéb swoich bliskich i w obawie o wlasne zycie. Nigdy nie wzial
tych pieniedzy od W. M. (1), nie poczuwa sie do obowiazku zwrotu czegos$, czego nie dostal. Weksel datowany jest na
13.08.2010 r. z terminem platnosci o 3 dni pdzniejszym.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W 2010 1. T. G. studiowal prawo i prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Posiadal §rodki z pracy za granica.
/ dowod: zeznania Swiadkow: W. K. — e-protokol z dnia 04.03.2016 r. 00.01.01-

00.24.35, E. G. — e-protokél z dnia 16.02.2016 r. 00.01.41-00.34.06, H.

G. — e-protokét z dnia 16.02.2016 1. 00.34.13-00.36.15 /

W 2010 r. T. G. poznal W. K., ktéry — poprzez pozyczki — zainwestowal pieniadze w firme pozwanego. Pozwany
rozliczal sie na biezaco z W. K..



W. K. poznal T. G. ze swoim kuzynem A. M. i W. M. (1). A. M. byl wowczas kierowcg W. M. (2).

/ dowdd: zeznania Swiadkow: W. K. — e-protokél z dnia 04.03.2016 r. 00.01.01-00.24.35, A. M. — e-protokél z dnia
02.09.2016 r. 00.00.39-00.10.16 /

T. G. kilkakrotnie zawieral z W. M. (1) umowy pozyczki opiewajace na rézne kwoty przeznaczone na finansowanie
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego.

Czesc z tych pozyczek splacil. Jako zabezpieczenie splaty pozyczek stosowane byly weksle.

Dnia 02.03.2010 r. W. M. (1) jako pozyczkodawca oraz T. G. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki, na mocy
ktoérej W. M. (1) przekazal pozwanemu 40 000 zl, ktére pozwany zobowiazat sie zwrdci¢ do dnia 02.05.2010 r. Splata
pozyczki nastapila dnia 14.04.2010 .

Dnia 01.04.2010 r. T. G. pokwitowal odbidr gotowki w kwocie 65 000 zl.

Dnia 20.05.2010 r. W. M. (1) jako pozyczkodawca oraz T. G. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki, na mocy
ktorej W. M. (1) przekazal pozwanemu 54 000 zl, ktére pozwany zobowigzal sie zwrécié do dnia 20.07.2010 .

Dnia 12.07.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 5 000 z} przelewem bankowym.
Dnia 13.07.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 15 000 z} przelewem bankowym tytulem zwrotu pozyczki.
Dnia 13.07.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 10 000 zl przelewem bankowym tytulem splaty wynikajacej z umowy.

Dnia 19.07.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 14 000 zl przelewem bankowym tytulem wplaty wynikajgcej z umowy
pozyczki.

Dnia 27.07.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 10 000 zl przelewem bankowym tytulem ,wplata od T.”.
Whplaty te stanowily rozliczenie umowy pozyczki z dnia 20.05.2010 .

Dnia 14.09.2010 r. pozwany przekazal W. M. (1) 40 000 z} przelewem bankowym tytutem zwrotu pozyczki. Wplata ta
stanowila rozliczenie pozyczki z dnia 01.04.2010 r. Weksel stanowiacy zabezpieczenie tej pozyczki zostal zniszczony
w dniu 12.11.2012 1.

/ dowod: potwierdzenie przelewu — k. 48; wydruk z historii rachunku bankowego — k. 49-51;
umowy pozyczki wraz z adnotacjami o splacie — k. 75, 76; pokwitowanie wraz z

adnotacja o czeSciowej splacie oraz zniszczeniu weksla — k. 77; zeznania §wiadkow:

W. M. (1) — e-protokét z dnia 18.12.2014 r. 00.07.08-00.18.28, A.

M. — e-protokoél z dnia 02.09.2016 r. 00.00.39-00.10.16 /

Dnia 13.08.2010 r. T. G. wystawil i wreczyl W. M. (1) weksel zupelny opiewajacy na 300 000 zl, zgodnie z ktérym
pozwany T. G. zobowiazal sie dnia 16.08.2010 r. zaplaci¢ bez protestu za ten weksel na zlecenie W. M. (1) 300 000
ztwe W..

Weksel ten mial stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki udzielonej pozwanemu przez W. M. (1) wraz z odsetkami.
/ dowdd: weksel z dnia 13.08.2010 r. — k. 21; zeznania §wiadka W. M. (1) — e-

protokél z dnia 18.12.2014 r. 00.07.08-00.18.28 /



Tego samego dnia — 13.08.2010 r. — pozwany pokwitowat odbior od W. M. (1) 3000 000 z} i zobowiazal sie do zwrotu
ww. kwoty do dnia 16.08.2010 1.

/ dowod: pokwitowanie — k. 107/

Kiedy pozwany spdznial sie z platnoSciami z tytulu udzielanych mu pozyczek, W. M. (1) lub A. M. dzwonili do niego
i grozili mu wypadkiem.

Pozwany w obecno$ci W. K. przekazywal W. M. (1) i A. M. pieniadze. Nie otrzymywal przy tym zadnych pokwitowan.

Kiedy W. K. spotkat sie z pozwanym na placu (...) we W. w celu zwrotu pozyczki w kwocie 15 000 zl, przyjechali tam M. i
M., grozili $miercia pozwanemu i zabrali pieniadze przeznaczone dla W. K.. Obecny przy tym zdarzeniu byt takze A. H..

Wowczas pozwany powiedzial W. K., Zze musi powiadomié organy $cigania bo juz nie daje rady — zwrocil juz wszystkie
pienigdze a oni chcieli coraz wiecej. Pozwany bat sie.

W. M. (1) méwil W. K., ze bedzie chcial od rodzicow
pozwanego odebraé pieniadze. Powiedzial, Ze nie odpusci pozwanemu.
/ dowdd: zeznania $§wiadka W. K. — e-protokél z dnia 04.03.2016 r. 00.01.01-

00.24.35 /

Znajomy pozwanego J. D. w 2010 r. dwa razy podwio6zl pozwanego do C. do domu A. M., ktéremu pozwany oddawal
pieniadze, a raz sam zawi6zt koperte z pieniedzmi, kt6ra otrzymal od pozwanego. Pozwany nie otrzymal pokwitowania
z tytulu przekazania pieniedzy.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. D. — e-protokoét z dnia 17.05.2016 r. 00.01.31-00.06.42 /

Pozwany pozyczal réwniez pieniadze na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od réznych znajomych, w
tym A. S.. Poczatkowo pozwany zwracal pozyczane pienigdze.

Kiedy pojawily sie zaleglo$ci w splacie, A. S. dzwonil do pozwanego w sprawie zwrotu pozyczki, jednakze pozwany nie
odbierat telefonu. A. S. zadzwonil wéwczas do matki pozwanego, ktora poinformowala go, ze pozwany ma problemy
finansowe zwiazane z osoba W. M. (1), ze jest przez niego zastraszany. P6Zniej rowniez pozwany informowal A. S., ze
jest zastraszany, ale nie wyjas$nial tej kwestii.

/ dowdd: zeznania $wiadka A. S. — e-protokoét z dnia 17.05.2016 1. 00.06.43-
00.12.41 /

W 2010r. T. G. méwil swoim znajomym, m.in. R. P., ze ludzie, od ktérych pozyczal pieniadze, go Scigaja, ze go strasza,
groza. Mowil, ze sie boi, potrzebuje pieniedzy. Poprosil o pozyczke, ktérg otrzymatl.

Pozwany podobnie przedstawial swoja sytuacje innym znajomym.
/ dowod: zeznania Swiadka R. P. — e-protokoét z dnia 22.03.2016 r. 00.02.37-
00.08.26 /

Pozwany opowiadal takze swojemu znajomemu L. C., Ze jest szantazowany, zastraszany. Pozwany byl zestresowany,
opowiadal mi, ze byl szantazowany. Dalo sie odczué, ze pozwany jest mocno zestresowany ta sytuacja. Opowiadal, ze
cala jego rodzina jest mocno zaangazowana w ta sytuacje, jest tez zestresowana.



/ dowdd: zeznania Swiadka L. C. — e-protokoét z dnia 26.01.2016 r. 00.02.37-00.10.18 /

W. M. (1) wraz z A. M. przyjechali do rodzicow pozwanego do L.. W. M. (1) powiedzial wowczas, ze pozwany podpisal
weksel na kwote 300 000 z} i Ze pozyczyl te kwote na dwa dni.

Pozwany p6zniej poinformowal rodzicow, ze mial problemy finansowe w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, ktora
prowadzil i dlatego potrzebowat pieniedzy.

Matka pozwanego E. G. przekazala mu 40 000 zl celem zaplaty W. M. (1). Ojciec pozwanego H. G. wplacil na rachunek
bankowi (...) 40 000 zl.

Kiedys rodzice pozwanego pojechali z nim do domu W. M. (1) w sprawie splaty pozyczki. Zaproponowali przekazanie
dzialki jako splaty czesci dlugu.

Dnia 30.10.2010 r. pozwany powiedzial rodzicom, ze trzeba bedzie wyjechac za granice.

Rodzice pozwanego, pozwany i jego mlodszy brat wyjechali za granice — do Niemiec, potem pozwany z ojcem i bratem
do Holandii.

Matka pozwanego wrocila do domu. Otrzymywala pogrézki telefonicznie. (...) Biuro (...) prowadzilo w tej sprawie
czynnosci operacyjne. Pozwany i jego rodzice pojechali do siedziby Biura w L..

W miedzyczasie do matki pozwanego dzwonil A. M.. Pytal, gdzie jest pozwany. E. G. odpowiedziala, ze tego nie wie.
Pozwany wyjechal do Kanady, p6Zniej wrécit do Europy. Przebywal za granica przez okolo dwa lata — do 2012 r.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: E. G. — e-protokol z dnia 16.02.2016 1. 00.01.41-00.34.06,

H. G. — e-protokot z dnia 16.02.2016 1. 00.34.13-00.36.15, A.

M. (czeSc.) — e-protokdl z dnia 02.09.2016 r. 00.00.39-00.10.16 /

Postanowieniem z dnia 18.04.2011 ., 1 Ds. 4603/10/D, zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia
Krzyki — Zachod, policja — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk — umorzyla dochodzenie w sprawie zmuszania T. G. w
okresie od lutego do pazdziernika 2010 r. we W. poprzez grozby karalne do zwrotu wierzytelnosci, to jest o czyn z art.
191 § 2 kk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

/ dowdd; zawiadomienie — k. 45; akta sprawy 1 Ds. 4603/10 /

W 2012 r. R. P. spotkal pozwanego, ktory obiecal, ze odda pieniadze. Pozwany nie zwrécil jednakze pozyczonych
srodkow, przeciagal sprawe telefonicznie, obiecywal wykonaé przelew. Potem pozwany przestal odbieraé telefon. R.
P. stracil zaufanie do pozwanego.

Pozwany nie zwrocil pozyczonych srodkéw takze innym znajomym.
/ dowod: zeznania Swiadka R. P. — e-protokoét z dnia 22.03.2016 r. 00.02.37-
00.08.26 /

Dnia 23.01.2013 r. W. M. (1) indosowat weksel na rzecz (...) sp. z 0.0. w S./O.. Indos zostal umieszczony na odwrocie
weksla.

/ dowdd: weksel z dnia 13.08.2010 r. — k. 21v /



Pismem nadanym dnia 13.02.2013 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do wykupienia weksla wystawionego
na zalecenie W. M. (1) dnia 13.08.2010 r. na kwote 300 000 zl.

Podal, ze weksel zostal wypelmiony na kwote wymagalnych wierzytelnosci, tj. na kwote 397 553, 42 zl, na ktora sklada
sie nalezno$¢ gtbwna w wysokoéci 300 000 zt i odsetki ustawowe liczone od dnia 17.08.2010 r. do dnia 15.02.2013 .

Powdd wezwal pozwanego do wykupienia weksla do dnia 26.02.2013 r., wskazujac miejsce, gdzie pozwany moze
zapoznac sie z oryginalem weksla i zalaczajac jego kopie.

/ dowdd: wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem nadania — k. 9-10 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty pozwanego wobec nakazu zaplaty z dnia 26.08.2013 r. nie zasluguja na uwzglednienie.

Konstrukcja postepowania nakazowego opiera sie na zalozeniu, iz dokumenty przewidziane w art. 485 kpc jako
podstawy wydania nakazu zaplaty stwarzaja swoiste domniemanie zasadno$ci zadania pozwu. Z punktu widzenia
powoda wystarczajace jest przedlozenie jednego z tych dokumentéw na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia bez
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Obalenie domniemania potwierdzonego wydaniem przez
sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nastepuje w wyniku inicjatywy pozwanego wnoszacego zarzuty
przeciwko nakazowi zaplaty zawierajgcemu orzeczenie o $wiadczeniu wynikajacym z okre$lonego rodzaju dokumentu.
Whiesienie zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powoduje, ze ciezar prowadzenia
procesu przenosi sie na pozwanego i to on zobowiazany jest wykazaé okolicznoéci, ktore powoduja, iz przedlozony wraz
zpozwem dokument traci swoj walor jako podstawa roszczenia (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2010r., IV
CSK 109/10; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2012 r., VI ACa 383/12). Potwierdza to cho¢by dyspozycja
art. 496 kpc wskazujacego, ze sad w wyroku koniczacym postepowanie odnosi sie do nakazu zaplaty poprzez jego
uchylenie lub utrzymanie w mocy, a nie do zgdania pozwu, jak w procesie prowadzonym na zasadach og6lnych.

Powdd powolal jako Zrédlo roszczenia weksel wlasny datowany na dzien 13.08.2010 r. wystawiony przez T. G.
opiewajacy na 300 000 zk.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe ,,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.

Przedlozony wraz z pozwem weksel spelnia wskazane wymagania formalne.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.



Powo6d moze zatem — powolujac sie wylacznie na posiadanie weksla prawidlowo wystawionego — wystapié przeciwko
pozwanemu T. G. jako wystawcy tego weksla z Zagdaniem zaplaty sumy pienieznej wskazanej w tre$ci weksla, w tym
wypadku 300 000 zl.

Tre$c¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dala podstaw do skutecznego podwazenia wynikajacego
z tegoz weksla domniemania istnienia zobowigzania wekslowego pozwanego w takiej wlasnie wysokoSci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie przedtozonych przez obie strony dokumentéw, a takze
zeznan $wiadkow. Sad pominal dowod z zeznan $wiadka A. H. wobec niewskazania jego adresu przez pozwanego —
w apelacji od pierwotnie wydanego w sprawie wyroku (k. 130) pozwany zobowigzal sie wskazaé adres tego $wiadka
w ciggu 2 tygodni, czyli do dnia 14.05.2015 r., czego jednakze nie uczynil. Sad pominal takze dowdd z przestuchania
samego pozwanego, ktory nie stawil sie na rozprawe wyznaczong na dziefi 02.09.2016 r. pomimo uprzedzenia na
rozprawie dnia 17.05.2016 r., iz takie czynno$ci bedg prowadzone na kolejnym terminie. Z kolei zgloszenie w apelacji
dowodow z zeznan §wiadkéw M. K. i P. W. bylo z mocy art. 381 kpc niedopuszczalne.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sad doszedl do przekonania, ze pozwany
nie podwazyl skutecznie swojego zobowigzania wekslowego. W szczegblnoSci pozwany nie wykazal, aby o§wiadczenie
0 zaciggnieciu tego zobowigzania wyrazajace sie wypelieniem weksla i wreczeniem go pierwotnemu wierzycielowi
(remitentowi) W. M. (1) bylo dotkniete wada przewidziang w art. 87 ke, tj. wada grozby.

Trzeba wyraznie rozr6zni¢ ujawnione w sprawie okoliczno$ci dotyczace relacji pomiedzy pozwanym a W. M. (1) oraz
okolicznosci dotyczace wystawienia weksla.

Pozwany podniésl, ze byl przez W. M. (1) zastraszany i szantazowany, co dotknelo takze czlonkow jego najblizszej
rodziny — rodzicéw pozwanego E. i H. G.. Z materialu dowodowego, tj. przede wszystkim szczegolowych zeznan
malzonkéw G. wynika, ze takie zdarzenia faktycznie mialy miejsce. W. M. (1) oraz jego wspodlpracownik A. M.
kontaktowali sie bezposérednio z rodzicami pozwanego i w ich obecnosci probowali uzyskaé¢ od pozwanego zaplate
w celu wypelnienia zobowigzan pozwanego. Rodzice pozwanego przekazali W. M. (1) 80 000 zl, proponowali takze
przekazanie dzialki celem rozliczenia dlugu syna. Swiadek W. K. zeznal, ze sam W. M. (1) méwil mu, ze bedzie probowat
odzyska¢ pienigdze od rodzicow pozwanego, a takze, ze mu ,nie odpusci”. Swiadek A. S. zeznal, iz pozwany i jego
matka skarzyli sie na zastraszanie przez W. M. (1). Swiadkowie L. C. i R. P. zeznali, Ze pozwany relacjonowal im, iz
jest zastraszany przez osoby, od ktoérych pozyczyt pieniadze, a takze podali, ze w zwiazku z tym pozwany zaciagal u
znajomych kolejne pozyczki, ktérych jednakze nie splacil.

Na podstawie wskazanych dowod6éw osobowych istnialy podstawy do ustalenia, iz w roku 2010 W. M. (1), bedacy
wierzycielem pozwanego z tytulu pozyczek, podejmowat rézne dzialania, przede wszystkim sprzeczne z regulami
wspolzycia spolecznego, w celu uzyskania od pozwanego zaplaty kwoty 300 000 zl. Okoliczno$ci te nie sg jednakze
wystarczajace dla zakwestionowania samego zobowigzania wekslowego.

Z przedlozonych sadowi dokumentéw wynika, ze pozwany zawart w 2010 r. z W. M. (1) szereg uméw pozyczki
opiewajacych na rézne sumy pieniezne. Pozyczki te byly splacane w terminach uzgodnionych lub z ich przekroczeniem.
Jako zabezpieczenie splaty stosowane byly weksle. Z kolei z zeznan §wiadkow W. K., A. S. wynika, ze pozwany pozyczal
srodki pieniezne na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i byly to kwoty rzedu kilkunastu — kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Poczatkowo pozwany wywiazywal sie z zacigganych zobowigzan na biezaco, p6zniej natomiast popadt
w opOznienia, unikal kontaktow ze swoimi wierzycielami, nie odbieral telefon6w, a jednoczesnie probowal pokrywac
jedne zobowigzania zaciagajac inne, przede wszystkim wsrdd znajomych. Pozyczki udzielane pozwanemu przez W. M.
(1) byly zawierane w formie pisemnej, rowniez splaty dokonywane przez pozwanego byly dokumentowane przelewami
bankowymi.

Na podstawie zeznan $wiadkow wskazanych przez pozwanego nie sposob jednakze odtworzyé okolicznoéci
wystawienia i wreczenia weksla. Nikt z przestuchanych oséb nie byl obecny przy zawarciu przez pozwanego i



W. M. (1) umowy pozyczki ani przy wystawieniu majacego shuzy¢ jej zabezpieczeniu weksla. Swiadkowie czerpali
swoja wiedze z relacji samego pozwanego. Pozwany nie stawiajac sie na rozprawe dnia 02.09.2016 r. pozbawil
sie szansy przedstawienia sadowi bezposrednio swojej relacji na temat wystawienia weksla. Sad nie dysponowal
zatem zadnych dowodem (ktory powinien pochodzié¢ od pozwanego), ktory moglby stuzyé wykazaniu, ze faktycznie
pozwany zostal przymuszony do wystawienia weksla, a takze ze weksel ten nie stanowil zabezpieczenia faktycznie
zawartej umowy, tylko zostal wystawiony w innych okoliczno$ciach. Majac na uwadze dokumenty i zeznania
w aktach sprawy, a takze chronologie zdarzen, nie da sie wykluczy¢ istnienia po stronie pozwanego kolejnego
zobowiazania pozyczkowego, jak rowniez wystawienia weksla w celu zabezpieczenia dotychczas zaciagnietych juz,
a przeterminowanych zobowigzan, czyli w sytuacjach prawnie dopuszczalnych i typowych w praktyce obrotu
cywilnoprawnego. Dokumenty wcze$niejszych pozyczek wskazuja, ze byly one udzielane na krétkie terminy — 2-3
miesigce, a jednoczes$nie pozwany dnia 14.09.2010 r. wplacil na rachunek swojego wierzyciela 40 000 zl tytulem splaty
pozyczki z dnia 01.04.2010 r., czyli ponad 5 miesiecy weczeSniejszej. To za$ wskazuje, iz pozwany mogt faktycznie
zalegaé z platnoSciami, co kolei implikowato dzialania W. M. (1) polegajace na probach przymusowego uzyskania
zaspokojenia. Nie wystarcza to jednakze do podwazenia samego zobowigzania wynikajacego z weksla.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze pozwany dnia 13.08.2010 r., czyli tego samego dnia, z ktérego pochodzi weksel,
wystawil takze pokwitowanie otrzymania kwoty 300 000 zl, co potwierdzaloby, iz faktycznie otrzymal takie srodki
pieniezne, cho¢by nawet na bardzo krotki okres.

Pozwany nie wykazal zatem, aby wystawienie weksla dnia 13.08.2010 r. byto dotkniete wada grozby z art. 87 kc
skutkujaca niewaznoscia wzgledna o$wiadczenia wystawcey weksla czy tez wada przymusu — braku swobody z art. 82
ke skutkujaca niewaznoScia bezwzgledna tego o$wiadczenia.

Jezeli chodzi o wade grozby, to nalezy wskazac, ze powolanie sie na te wade wymaga zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby — w formie pisemnej — w terminie roku
od dnia ustania stanu grozby — art. 88 § 11 2 kc. Pozwany podal w zarzutach, ze pod koniec 2010 r. wyjechal na dwa lata
zagranice i powrdcil do kraju w 2012 r., co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow. Zatem stan obawy ustatl
w 2012 r. i termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia wystawcy weksla upltyngl w 2013 r. Pozwany
nie zlozyt W. M. (1) oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wystawienia weksla na piSmie. Nie moze juz
powolywa¢ sie na wade grozby w tym procesie.

Nalezy zwr6cié uwage, ze prowadzone przez Prokurature Rejonowa Wroctaw — Krzyki postepowanie przygotowawcze
w sprawie 1 Ds. 4603/10 nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany i jego matka stali sie ofiarami dzialanh o
charakterze przestepczym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania sad uznal zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 26.08.2013 r. za niezasadne,
wobec czego na podstawie art. 496 kpc utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w mocy.

Na podstawie art. 98 kpc powodowi przystuguje zwrot kosztéw procesu, ktére oprocz uwzglednionych w nakazie
zaplaty kwot 3 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 7 200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obejmuja
takze wynagrodzenie pelnomocnika powoda w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym w dalszej kwocie 7
200 zL. Pelnomocnik powoda nie uczestniczyla w postepowaniu apelacyjnym — nie ztozyla odpowiedzi na apelacje ani
nie stawila sie na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym dnia 27.08.2015 .

Wobec udzielenia pozwanemu zwolnienia od kosztéw sadowych obciazaja one ostatecznie Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



