Sygnatura akt I C 1578/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o ochrone praw autorskich

I zobowiazac strone pozwang (...) sp. z 0.0. we W. do udzielenia stronie powodowej Stowarzyszeniu (...) w W., w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego, informacji i wskazania:

a) iloéci, w jakiej zostaly zwielokrotnione no$niki obrazu i dzwieku zawierajace filmy ,,(...)" i ,(...)” w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

b) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych w/w filmy w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do ITT kwartalu 2008 roku, w szczegdlno$ci poprzez dolgczenie w/w no$nikéw do czasopism lub gazet,

¢) informacji o wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych
filmy ,,(...)" i ,,(...)” w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

d) informacji o wplywach pozwanego zwigzanych z rozpowszechnianiem gazety (...) wraz z noénikiem obrazu i
dzwieku lub bez takiego nos$nika, w szczegoblnosci z tytulu zamieszczania reklam, sponsoringu, bartelu, artykutow
o charakterze promocyjnym i innych wplywach pozwanego, bez wzgledu na sposob oplacenia zamieszczenia takich
tekstow i bez wzgledu na to, kto byl ich autorem;

I1. w pozostalym zakresie roszczenie informacyjne oddalié.

Sygn. aktI C 1578/15

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. we W. z pozwem, w ktérym wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego 68.856,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 21.02.2011 1.
do dnia zaplaty, jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworéw muzycznych poprzez reprodukowanie
i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 r. noénikéw obrazu i dzwieku
zawierajacych filmy ,(...)” oraz ,(...)”, a takze no$nikdéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy wyszczeg6lnione w
zalaczniku (...) do pozwu;

2) zobowigzanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego informacji o:



a) ilo$ci, w jakiej zostaly zwielokrotnione no$niki obrazu i dZzwieku zawierajace bajki z serii (...) pt.: ,,(...)”, ,(...)”, »(...)”,
o) ()7 507, 0.)7 ,(.)71,,(...)” dolaczonych do gazety (...) w dniach 13.03.2009 1., 20.03.2009 1., 27.03.2009
I., 03.04.2009 ., 10.04.2009 I.,

b) cen detalicznych, po jakich sprzedawane byly gazety wskazane powyzej w tych dniach, do ktérych dotgczono noéniki
zawierajace wskazane bajki z serii (...),

¢) cen detalicznych, po jakich sprzedawane byly te gazety w tych dniach, do ktérych nie byly dolaczone w/w noéniki
obrazu i dzwieku zwierajace bajki z serii (...),

d) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikow obrazu i dzwieku zawierajacych powyzsze bajki z serii (...),
innych niz poprzez dolaczenie do gazety (...) we wskazanych powyzej dniach, w szczegblnoéci dolaczenia w/w
no$nikoéw do innych czasopism lub gazet,

e) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikdw obrazu i dZzwieku zawierajacych bajki z serii (...) pt.: ,(...)”,
() 5()? (), ()7 (), (L), ()7, (), 507, W0l (L)7 (LY, ()7, ()7, (L)), ,(...)7, innych niz poprzez
dolaczenie do gazety (...) w dniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 T., 06.02.2009 T., 13.02.2009 T.,
20.02.2009T., 27.02.2009T., 06.03.2009 r., w szczegdlnosci dolgczenia w/w noénikéw do innych gazet lub czasopism,

f) informacji o wpltywach pozwanego zwiazanych z rozpowszechnianiem gazety (...)

(...), w szczegdlnosci z tytulu zamieszczania reklam, sponsoringu, bartelu, artykuléw o charakterze promocyjnym bez
wzgledu na spos6b oplacenia zamieszczenia takich tekstow i bez wzgledu na to, kto byt ich autorem,

g) informacji o innych wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem spornych gazet z no$nikami i no$nikow,
3) obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Powod domagal sie wydania wyroku czeSciowego w odniesieniu do zawartego w punkcie drugim pozwu zadania
obejmujacego zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze tworcy utwordw literackich i muzycznych stworzonych do utworu
audiowizualnego uprawnieni sa do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego.
Stosownie do art. 70 ust. 3 pr. aut. korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie za posrednictwem
wlaSciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powo6d jest taka organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw, w tym slownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych
w utworze audiowizualnym, w szczegélno$ci na polach eksploatacji takich jak utrwalanie, zwielokrotnianie i
wprowadzenie do obrotu.

Powdd podniosl, ze pozwany w okresie od IV kwartatu 2001 r. do III kwartatlu 2008 r. reprodukowal i wprowadzal
do obrotu no$niki obrazu i dzwieku zawierajace filmy pt. ,,(...)” i,(...)”, a takze noéniki obrazu i dzwieku zawierajace
filmy wyszczegblnione w zalaczniku (...) pozwu. Pomimo ustawowego obowigzku pozwany nie uregulowal naleznego
twbrcom wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania i wprowadzenia do obrotu utworé6w muzycznych nalezacych do
repertuaru powoda, stworzonych lub wykorzystanych w utworach audiowizualnych, o ktérych mowa powyze;j.

Powod wskazal, ze wynagrodzenie autorskie dochodzone w punkcie 1 pozwu objete nota ksiegowa z dnia 1.12.2009
r. stanowi stosowne wynagrodzenie z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworé6w muzycznych z repertuaru
poprzez reprodukowanie i wprowadzenie do obrotu no$nikoéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy (...)1,(...),
a takze no$nikow obrazu i dzwieku zawierajacych filmy wyszczegoblnione w raportach ttoczni plyt wskazanych w
zalaczniku (...) pozwu. Wynagrodzenie to naliczone zostalo za warstwe muzyczna filméw i bajek, na podstawie
informacji o dokonywanych na zlecenie pozwanego zwielokrotnieniach noénikéw dzwieku i obrazu w tloczniach
plyt zgodnie z ryczaltem za 1 egzemplarz plyty, obowiazujacym od dnia 1.04.2006 r. do 31.12.2008 r. Pozwany



byl wielokrotnie wzywany do zaplaty naleznosci bedacej przedmiotem postepowania. Wezwania nie przyniosly
jakiegokolwiek rezultatu. Nalezno$é wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) nie zostala uregulowana.

Dalej powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany w okresie od 16.01.2009 r. do
10.04.2009 r. wprowadzil do obrotu handlowego wraz z gazeta (...) plyt VCD z bajkami z serii (...), tj.:

1.16.01.2009 1. — (...), (...) — 43 984 egz.,
2.21.01.2009 1. — (...), (...) — 47 421 egz.,

3. 30.01.2009 1. — (...) — 40 244 egz.,

4. 06.02.2009 . — (...), (...) — 38 335 egz.,
5.13.02.2009 1. — (...), (...) — 37 724 egz.,
6.20.02.2009 . — (...) (...), (...) — 37 362 egz.,
7.27.02.2009 1. — (...)?, (...) — 37 571 egz.,

8. 06.03.2009 . — (...), (...) - 30 615 egz.,

9.13.03.2009 . — (...), (...),

10. 20.03.2009 . — (...), (...),

11. 27.03.2009 r. — (...), (...),
12. 03.04.2009 1. — (...)?, (...),
13. 10.04.2009 r. — (...), (...).

Wskazana wysoko$¢ nakladu, w jakiej zostaly wyprodukowane i wprowadzone do obrotu plyty z bajkami od 1 do 8,
podana zostala przez samego pozwanego w korespondencji mailowej. W zwigzku i zgodnie z podang przez pozwanego
wysoko$cia nakladu, w jakiej wyprodukowane i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z bajkami od 1 do 8, powdd
dokonal wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego dla tworcow i wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia 9.04.2009
r. Nalezno$¢ z tej noty zostala przez pozwanego uregulowana. Nie jest natomiast wiadome, czy pozwany w ramach
prowadzonej dzialalnoS$ci rozpowszechnial no$niki obrazu i dzwieku zawierajace bajki z serii (...) pt.: ,,(...)", (...), »(...)”,
(o), (207, (L)), (), ()7, (), ()7, () ()7 (), ()7 ()7, (L)), ()7, wsposob inny niz poprzez dolaczenie
do gazety (...) w dniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 I., 6.02.2009 T., 13.02.2009 T., 20.02.2009 T.,
27.02.2009 T., 06.03.2009 r., w szczegdlnosci np. poprzez dolaczanie ww. no$nikéw obrazu i dzwieku do innych
czasopism lub gazet, w zwigzku z czym wniosek zawarty w punkcie 2 lit. €) pozwu o zobowigzanie pozwanego w trybie
art. 105 pr. aut. do udzielenia informacji o sposobach rozpowszechniania tych no$nikow jest w pelni uzasadniony.

Powod podnidst, ze pozwany pomimo swojego zobowigzania nie przekazal powodowi informacji dotyczacych m.in.
wielkoSci nakladu, w jakiej wyprodukowane i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z bajkami od 9 do 13, ktére to
dane sg niezbedne do sprecyzowania wysokoSci roszczen, uwzgledniajgc tresé art. 70 ust. 21 pr. aut., w zwigzku z
eksploatacja przez pozwanego utwordw z repertuaru powoda, w zwigzku z czym wniosek o zobowigzanie pozwanego
do udzielenia informacji w trybie art. 105 ust. 2 jest w pelni uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.04.2011 r. (k. 107-111) pozwany (...) sp. z 0.0. we W. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany poddal w watpliwo$¢ legitymacje procesowa powoda, ktory wystepuje w procesie jako organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nie precyzuje jednakze i nie udowadnia tego, czy rzeczywiScie
reprezentuje wszystkich tych tworcow, ktérych filmy wymienia w zalaczniku (...) do pozwu i za ktérych wprowadzenie
do obrotu domaga sie w pozwie zaplaty. Domaganie sie przez pozwanego udzielenia przez powoda w tym zakresie
szczegbOlowych wyjasénien i przedstawienia stosownych dowodow jest uprawnione tym bardziej, ze w piSmie z dnia
2.07.2009 r., ktore stanowi zalacznik do pozwu, powdd wskazuje, ze w przypadku filméw produkeji ,,amerykanskiej,
brytyjskiej i indyjskiej” nie ma prawa reprezentowaé tworcow tych dziel. Nie wiadomo, co powdd rozumie pod
pojeciem ,produkcja amerykanska", bowiem pojecie to jest bardzo szerokie i moze ograniczac sie wylacznie do
obszaru Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej, jak roéwniez obejmowaé terytorium Kanady, krajow Ameryki
Poludniowej czy np. Lacinskiej. Czesé tytulow wymienionych w zalaczniku (...) jest wlaénie produkeji wymienionych
przez powoda jako te, za ktére nie ma prawa pobiera¢ wynagrodzenia. Nie jest wobec tego klarowne, czy powod ma
prawo reprezentowac tworcow pozostalych filméw, ktére wymienia w zalgczniku (...) do pozwu. Tym samym warto$é
noty ksiegowej nr (...) z dnia 1.12.2009 r. i w konsekwencji kwota przedmiotu sporu nie jest poparta wiarygodnymi
dowodami i nie stanowi precyzyjnego wyliczenia nalezno$ci, ktére naleza sie powodowi. Pozew jest przedwczesny,
a jego zadanie jest nieskonkretyzowane. Pozwany nigdy nie uchylal sie od regulowania naleznych kwot powodowi,
gdyz jako profesjonalny podmiot trudnigcy sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci m.in. zwielokrotnianiem i
wprowadzaniem do obrotu no$nikéw dZwieku i obrazu, zawsze, zgodnie z nalozonym przez przepisy obowiazkiem,
zglasza kazdorazowo wlasciwym podmiotom fakt wykorzystania cudzych utworéw i placi nalezne z tego tytulu
gratyfikacje. Zaplata jednak odbywa sie dopiero wéwczas, gdy mozliwe jest szczegélowe i rzetelne, wlasciwie
udokumentowane rozliczenie za wprowadzone do obrotu dziela filmowe. W przypadku wystawionej noty ksiegowej
nr (...) na kwote 68.856,60 zt pojawil sie szereg watpliwosci co do jej prawidlowosci i w ramach prowadzonych
miedzy stronami rokowan jej warto$¢ miala by¢ zweryfikowana. Niejasnos$ci budzily przede wszystkim kwoty stawek,
jakimi positkowal sie powod przy wystawianiu tej noty ksiegowej. Nie zostaly przedlozone pozwanemu jakiekolwiek
cenniki ani dowdd zatwierdzenia ich przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Oczekiwanie takiego cennika
wraz z akceptacja wlasciwego ministra bylo zasadne m.in. z tego powodu, iz uprzednio glo$ne byly sprawy, gdzie
z powodem toczyly spor najwieksze polskie koncerny medialne, gdyz (...) pobieral wynagrodzenia wedlug stawek
niepotwierdzonych decyzja ministra, a jedynie wewnetrznych decyzji zarzadu (...). Powo6d nie okreslil, wokét jakich
cennikow i stawek sie porusza, wyliczajac nalezne sobie wynagrodzenie. Nota (...) jest bledna, bowiem cze$¢ filmow
z listy zalacznika (...), tj. ,(...)", ,(...)", »(...)", »(...)", zostala wprowadzona do obrotu po III kwartale 2008 r., a
wiec nie powinna by¢ w ogoéle uwzgledniona w tym rozliczeniu. Niezrozumiale jest, dlaczego powod stosuje cennik
obowiazujacy po dniu 1.04.2006 r. wzgledem filmé6w wprowadzonych do obrotu w okresie miedzy IV kwartalem 2001
a data 31.03.2006 r., kiedy to, jak mozna sie domyslaé, obowiagzywal inny cennik. Cze$é tytutéw wprowadzonych do
obrotu byla dodatkiem, tzw. insertem, do gazet, a za tego typu egzemplarz pobierana stawka winna by¢ nizsza niz
naliczona przez powoda, ktory przy sporzadzaniu noty ksiegowej (...) zastosowal sobie tylko wiadome kryteria.

Pozwany wskazal, ze w ramach umowy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., wydawca gazety (...) poSredniczyt we wprowadzaniu
do obrotu, poprzez dolaczanie do kolejnych numerdéw periodyku, serii bajek dla dzieci (...) (czeéci 1-8, tj.: ,,(...), (...)”,
o)y ()75 (), ()7 () (o) ()75 (), )7y o) (o), ()7 ()2, ()7 () (s, (4..)7). Fakt wprowadzenia do
obrotu wymienionych pozycji zostal zgloszony do Stowarzyszenia (...) i na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia
9.04.2009 r. pozwany zaplacil powodowi 9.397,68 zl. Pozwany wyjasnil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci nie
rozpowszechnial wymienionych wyzej tytuléw w jakikolwiek inny spos6b niz poprzez wiadome powodowi dolgczane
plyt do gazety (...). Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia do obrotu pozostalych czesci serii (...), tj. odcinkéw 9-13

(o), Gy HCnd), Gy 0D, G L0, DY (), (L™, pozwany przyznal, ze tytuly te zostaly wprowadzone do
obrotu w nastepujacym nakladzie:

a),,(...), (...)" — naklad 29 693 sztuk,
b) ,,(...), (...)" — naklad 28 841 sztuk,

c) ,,(...), (...)" — naklad 9 221 sztuk,



d) ,(...)?, (..)" — naklad 27 869 sztuk,
e) ,(...), (..)" — naklad 28 367 sztuk.

Pozwany podniosl, ze dobrowolnie zglosil powodowi, ze wyzej wymienione tytuly zostana zalaczone, podobnie
jak pierwsze, w formie insertu do gazety (...), i nigdy nie uchylal i nie uchyla sie od uregulowania nalezno$ci
za wprowadzenie ich do obrotu zgodnie z podanym przez (...) rozliczeniem. Rozliczenia takiego jednak nigdy
nie otrzymal, mimo wielokrotnych présb wyjaénienia sytuacji i sugestii zaplacenia zaliczki. Jednoczeénie pozwany
wyjasnil, Zze w dniu 20.04.2011 r. wyslal do powoda zestawienie nakladu, w jakim zostaly wyprodukowane plyty, ktore
zostaly dolaczone do pisma (...). Pozwany wyjasnil, ze oczekuje na przeslanie mu noty ksiegowej za wprowadzenie do
obrotu dodatkowych no$nikow ww. filméw w oparciu o te same stawki, ktore byly zastosowane w przypadku pierwszej
serii, zatem nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do tre$ci punktu 2 a-g pozwu.

W piSmie z dnia 19.10.2011 r. (k. 305) powdd wniést o zobowiazanie pozwanego, w trybie art. 105 ust. 2 pr.aut. do
udzielenia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego, informacji o:

a) iloéci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku, zawierajgce filmy pt. ,,(...)" oraz ,,(...)" w okresie
od IV kwartalu 2001 r. do III kwartatu 2008 r.,

b) sposobach rozpowszechniania no$nikoéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy pt. ,(...)" oraz ,(...) " w okresie od
IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r., w szczeg6lnosci poprzez dolaczanie ww. no$nikéw obrazu i dzwieku do
czasopism lub gazet,

¢) wpltywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem no$nikéw obrazu i dzwieku, zawierajacych filmy pt. ,,(...)"
oraz ,(...) " w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.

Na rozprawie w dniu 21.11.2011 r. (protokot k. 309-310) powod cofnal pozew w zakresie wniosku zawartego w punkcie
2 a), gdyz pozwany udzielil powodowi w odpowiedzi na pozew niezbednych informacji.

W pidmie z dnia 30.01.2012 r. oznaczonym jako odpowiedZ na pozew (k. 360-365) pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucil brak legitymacji procesowej powoda. Podniosl, iz bezsporne jest to, ze powdd jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Zakres utwordw, do ktérych ochrony legitymowany jest powod, nie obejmuje
utworow audiowizualnych w calosci (filmoéw) ani utwordéw graficznych w nich zawartych. Powod nie zarzadza
tez prawami artystbw wykonawcéw. Legitymacja procesowa powoda nie wynika jednak z art. 105 ust. 1
ustawy przewidujacego domniemanie uprawnienia organizacji zborowego zarzadzania do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem i swoja legitymacje w tym zakresie. Podjecie przez
organizacje dzialalno$ci okre$lonej w ustawie oraz zakres uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania wyznacza
tres$¢ zezwolenia wlaéciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (wcze$niej ministra kultury
isztuki) stosownie do art. 104 ust. 2 pkt 21 art. 104 ust. 3 ustawy. Tre$¢ zezwolenia wytycza zakres dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania poprzez okreslenie kategorii utworéw chronionych przez organizacje oraz pol eksploatacji, na
ktorych organizacja ta ma uprawnienia do zarzadzania i ochrony. Zakres zarzadzania prawami tworcow, a tym samym
legitymacja procesowa, tak w zakresie pol eksploatacji, jak i rodzaju utworéw, winna wynikac z tresci zezwolenia
ministra.

Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie zarzadza ani prawami autorskimi wspohtworcéw utworu audiowizualnego ani
prawami pokrewnymi przystugujacymi wydawcom lub producentom do utworéw audiowizualnych.

Podnidsl, iz legitymacja procesowa wynika z przepisow prawa materialnego dotyczacych zadania pozwu.
Materialnoprawna podstawa zadan (..)u w tej sprawie jest art. 70 ust. 2" pkt 4 w.o a.p.p, zgodnie z ktérym
wspottworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytulu



reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Utwor
audiowizualny jest jednym utworem posiadajacym wielu wspottworeow, ktérym przystuguje prawo autorskie wspdlne
(art. 9 ust. 1 ustawy). Utwor audiowizualny (film) jest innym utworem niz skladajace sie na niego poszczeg6lne
rezultaty tworczej dzialalnoéci poszczego6lnych osob (rezysera, kompozytora, aktora, scenografa itp.), niezaleznie od
tego czy dadza sie one wyodrebnié jako utwory samoistne czy nie. Uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania
do pobierania wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy nalezy okreéli¢ poprzez zakres jej uprawnienia
udzielonego na podstawie art. 104 ustawy przez Ministra Kultury i Sztuki. Z treéci pozwu i dolaczonych dokumentéw
nie wynika, iz pozwany zwielokrotnial i wprowadzat do obrotu utwory chronione przez powoda, tj. utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne chronione przez powoda. Pozwany nie zwielokrotnial
réwniez samoistnych utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych zawartych w utworach audiowizualnych.
Pozwany w ramach swej dzialalnosci trudni sie jedynie zwielokrotnianiem filméw w calosci (utwory audiowizualne
w calosSci). Dla tych ostatnich utworéw powdd nie jest organizacja wlasciwg do zarzadzania prawami autorskimi
wspoltworcow jednego utworu audiowizualnego i ich ochrony, albowiem uprawnienia w tym zakresie posiada
Stowarzyszenie (...). Zgodnie z art. 107 ustawy, jezeli na danym polu eksploatacji (zwielokrotnianie i wprowadzanie
do obrotu utworu audiowizualnego) dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlasciwg
w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy tworca, a gdy nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil
swojego autorstwa — organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110" ustawy.
Wylaczenie domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy powoduje, iz zgodnie z art. 6 ke ciezar wykazania, iz pow6d jest
legitymowany do reprezentowania konkretnie oznaczonych tworcéw, obcigza wlaénie jego.

Pozwany podnidsl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze po stworzeniu utworu audiowizualnego tylko producentowi,
zgodnie z domniemaniem wynikajagcym z art. 70 ust. 1 ustawy, przystluguja autorskie prawa majatkowe do
rozpowszechniania utworu audiowizualnego jako calo$ci. Dodatkowe uprawnienia wspoltwoércow w sytuacji,
kiedy przeniesli oni swe autorskie prawa majatkowe na producenta, do zadania wynagrodzenia w sytuacji, gdy
prawo pokrewne producenta nie wygaslo, nie jest zasadne w ogble. Nawet gdyby przyjac¢, ze wspdltworcom
przystuguje dodatkowe prawo do wynagrodzenia, to przystluguje im ono w stosownym udziale w odniesieniu
do utworu audiowizualnego jako calosci, a nie z tytulu autorskiego prawa majatkowego do utworu slownego,
muzycznego, stowno-muzycznego czy choreograficznego w utworze audiowizualnym. Aby uzna¢ roszczenia pozwu
nalezaloby ustali¢, czy utwory stworzone przez wspohtworcow danego filmu sa w ogble chronione w przez dang
organizacje zbiorowego zarzadzania (tu (...)), a ponadto ustali¢ jeszcze, jaki udzial w calo$ci utworu przystuguje
poszczegblnym wspoltworcom w zestawieniu z innymi tworcami i aktorami wykonawcami. Wspothtworey otrzymali
juz za wklad swoich wlasnych utwordw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych badz choreograficznych w utwor
audiowizualny wynagrodzenie od producenta na podstawie umowy i wylacznie producentowi (na mocy domniemania
z art. 70 ust. 1 ustawy) przysluguja prawa majatkowe do eksploatacji utworu audiowizualnego jako caloéci. Niektorzy
tworcy zachowujg anonimowos$¢ i wowcezas zgodnie z art. 8 ust. 3 reprezentuje ich producent. Nie jest zasadne zatem

domaganie sie przez powoda wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p w sytuacji, kiedy pozwany
zwielokrotnial caly utwor audiowizualny.

Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil w sposéb wlasciwy wysokoSci naleznego ewentualnie od pozwanego
wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej (w przypadku nie uznania skutecznoSci zarzutu braku legitymacji procesowej powoda)
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen tych twoércéw, ktorzy stworzyli swoje utwory w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wobec posredniczenia przez (...) przy poborze wynagrodzenia naleznego
samym tworcom, roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest roszczeniem majgtkowym przystugujacym tworcy i
ulega przedawnieniu na zasadach ogo6lnych wynikajacych z k.c. Zgodnie z art. 118 kc dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W przypadku, gdyby sad uznal, iz pow6d dochodzi roszczen objetych pozwem jako zastepca posredni — we wlasnym
imieniu, ale na cudza rzecz (na rachunek twoércoéw), pozwany podnidsl, iz, jak wynika z interpretacji Ministra



Finanséw z dnia 3.08.2011 r. (...) (...) jako podmiot $§wiadczacy uslugi na rzecz autoréw (w zakresie poboru
wynagrodzenia) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z tym pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen
mu przystlugujacych z zastosowaniem 3-letniego terminu od dnia ich wymagalnoéci wobec wszystkich roszczen
dochodzonych pozwem.

W piémie z dnia 30.01.2013 r. (k. 462-467) pow6d w zwigzku z przyznana przez pozwanego eksploatacjg utworow
muzycznych z repertuaru powoda poprzez reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz z gazetg (...) w dniach:
13.03.2009 T., 20.03.2009 TI., 27.03.2009 T., 3.04.2009 I. i 10.04.2009 r. plyt zawierajacych bajki z serii (...),
4. bajki: ,(...)7, ,(...)", »(...)”, L))" L7 LD L), L)Y, ()7, ()" rozszerzyl powodztwo w ten sposéb,
ze obok dotychczasowego zadania okre$lonego w pozwie i piSmie z dnia 19.10.2011 r. wni6st o zasadzenie od
pozwanego 5.759,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty — jako
stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utwor6w muzycznych z repertuaru powoda poprzez
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz gazets (...) w dniach: 13.03.2009 r., 20.03.2009 r., 27.03.2009 T.,
3.04.2009T.110.04.2009 r. plyt zawierajacych bajki z serii (...), tj. bajki: ,,(...)”, ,(...)", ,(...)”, »(-.)", »(.) 7, ()", H ()7,
w(ee)"s ()7, ()"

Ponadto powdd w zwiazku z udzieleniem przez pozwanego informacji o wysokoéci nakladu wprowadzonych do obrotu
noénikéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...), tj. bajki pt. (...), ,(...)”, »(..)7, (-..)7 (o) 5(o)75 5(-)7,
#(.2)”s »(...)"1,,(...)” cofnal zadanie zawarte w pkt 2a) pozwu o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji o
ilosci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku zawierajace bajki z serii (...), tj. bajki pt. (...), ,(...)”,
w(ee)”s ()7 ()7 ()7 5 ()7 ()7, ()7 1 ,(...)7, dotaczone do gazety (...) w dniach 13.03.2009 r., 20.03.2009
I., 27.03.2009 I., 3.04.2009 T., 10.04.2009 T.

Powdd podnibsl, ze w zwiazku i zgodnie z podang przez pozwanego wysoko$cig nakladu, w jakiej wyprodukowane
i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z wymienionymi bajkami, dokonal wyliczenia wysokosci wynagrodzenia
naleznego na rzecz reprezentowanych przez powoda tworcow. Wskazal, ze wynagrodzenie zostalo naliczone za
warstwe muzyczng zgodnie z ryczaltem za 1 egz. plyty VCD obowigzujacym od 10.12.2008 r. i wynoszacym o0, 04 zk,
czyli lacznie 5.759,64 zl.

W pi$mie z dnia 26.06.2013 1. (k. 507-520) powéd sprecyzowal ostatecznie zgdanie pozwu i wskazal, ze wnosi
0:

1. zasadzenie od pozwanego 68.856,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty jako
stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru powoda poprzez
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartalu 2001 r. do ITI kwartalu 2008 r. no$nikoéw obrazu i
dzwieku zawierajacych filmy ,,(...)” oraz,(...)”, a takze no$nikdéw obrazu i dZwieku zawierajacych filmy wyszczeg6lnione
w zalagczniku (...) do pozwu,

2. zobowigzanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego informacji o:

a) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly gazety (...) wydawane w dniach 13.03.2009 r., 20.03.2009 r.,
27.03.2009 T., 3.04.2009 T., 10.04.2009 r., do ktérych dotaczone byly nosniki obrazu i dzwieku zawierajace bajki z

serii (...), tj. bajkipt (...), ,(...)"; ,(...)7, ()7 ()75 ()7, ()7 (L) ()7 1,0.0)7,

b) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly te gazety w tych dniach, do ktérych nie byty dolaczone w/w noéniki
obrazu i dzwieku zawierajace bajki z serii (...),

¢) sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dZwieku zawierajacych bajki z serii (...), innych niz poprzez
dolaczenie do gazety (...) we wskazanych powyzej dniach, w szczeg6lnosci dolgczenia w/w noénikéw do innych
czasopism lub gazet;



d) sposobach rozpowszechniania noénikdéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...) pt. ,,(...)", (...), »,(...)”, (...),
#0207 (L), (), 507 (), (), 50D (D7 G, ()7, 507 (), »(-..)7, innyceh niz poprzez dolaczenie do gazety
(...) wdniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 I., 6.02.2009 I., 13.02.2009 T., 20.02.2009 I., 27.02.2009 T.,
6.03.2009 r., w szczeg6lnosci dolaczenia w/w no$nikéw do innych gazet lub czasopism,

e) wplywach pozwanego zwigzanych z rozpowszechnianiem gazety (...), w szczegblno$ci z tytulu zamieszczania
reklam, sponsoringu, bartelu, artykuléw o charakterze promocyjnym bez wzgledu na sposéb oplacenia zamieszczenia
takich tekstéw i bez wzgledu na to, kto byl ich autorem;

f) innych wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem spornych gazet z no$nikami i no$nikows;

g) ilosci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku zawierajace filmy ,(...)" i ,,(...)” w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

h) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dZzwieku zawierajacych w/w filmy w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do ITT kwartalu 2008 roku, w szczegolno$ci poprzez dotaczenie w/w noénikéw do czasopism lub gazet,

i) informacji o wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem nos$nikoéw obrazu i dzwieku zawierajace filmy
»(...)”1,,(...)" wokresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.

3. zasadzenie od pozwanego kwoty 5.759,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia
zaplaty jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru
powoda poprzez reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz z gazetg (...) w dniach: 13.03.2009 r., 20.03.2009
I., 27.03.2009 T., 3.04.2009 T. i 10.04.2009 r. plyt zawierajgcych bajki z serii (...), tj. bajki: ,,(...)”, ,,(...)", ,(...)”, »(...)",
w(e)7s ()" ()7 ()", W ()71 ()"

Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 21.11.2014r. w sprawie I C 208/11

- w pkt I. umorzyl} postepowanie w sprawie w zakresie zadania nakazania pozwanemu udzielenia informacji zawartego
w punkcie 2a pozwu z dnia 16.02.2011 1.;

- w pkt II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 4.319,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2013 r.
do dnia zaplaty;

- w pkt III. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- w pkt IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.145,24 zl kosztow procesu;

- w pkt V. nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 85,74 zl brakujacych
kosztow sadowych;

- w pkt VI. nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 514,26 zl brakujacych
kosztow sadowych.

Uzasadniajac motywy rozstrzygniecia Sad ten wskazal, Ze postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu w zakresie
cofnietego przez powoda roszczenia o udzielenie informacji zawartego w punkcie 2a pozwu — art. 355 § 1 kpc w zw. z
art. 203 § 1 kpc. ( pkt I wyroku) . W pozostalym zakresie powddztwo zastlugiwalo na jedynie czeSciowe uwzglednienie.
Odnoszac sie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia Sad podzielil zasadniczy zarzut zgloszony przez pozwanego
dotyczacy braku po stronie powoda legitymacji czynnej do dochodzenia wynagrodzenia za wykorzystanie utworow. W
ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby byl podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen zwigzanych
z eksploatacja wskazanych utworéw. Uznal, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 pr. aut. prawa autorskie
do utworu audiowizualnego oraz roszczenia zwiazane z ochrong tych praw przystuguja w pierwszej kolejnosci
producentowi tego utworu. Wyjasnil dalej, ze zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i



prawach pokrewnych domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym
zakresie. Jednakze w przypadku utworéw audiowizualnych (filméw) wskazane domniemanie w ogoéle nie zachodzi.
Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 pr. aut. domniemywa sie, ze to producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe
do eksploatacji tych utwor6w w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. Utwoér audiowizualny, jakim jest
film fabularny lub animowany, jest postacia utworu o charakterze zbiorowym (wspolautorskim). Tymczasem utwor
wkladowy moze byé¢ przedmiotem praw autorskich majatkowych odrebnych od praw do utworu audiowizualnego
tylko wowcezas, gdy jest on wyrazony w oderwaniu od utworu audiowizualnego. Powdd natomiast nie wykazal, aby
sytuacja taka miala miejsce w stosunku do utworé6w wymienionych w pozwie czyli aby mogly by¢ one traktowane
jako samoistnie, odrebne utwory, podlegajace odrebnej ochronie. W takiej sytuacji nalezalo wiec zdaniem Sadu
Okregowego przyjaé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pr. aut. wspéhtworcom przystuguje prawo autorskie wspélnie. Kazdy
ze wspohtworcow moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calo$ci utworu. Dopoki jednak
twoérca nie ujawnil swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydaweca,
a w razie ich braku — wlaSciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — art. 8 ust. 3 pr. aut.
Dopdki domniemanie z art. 70 ust. 1 pr. aut. nie zostanie obalone, nalezy przyjmowadé, ze to producent, a nie tworcy
poszczegblnych tzw. utworow wkladowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako calosci. Sad
doszed} do wniosku, ze w tej sytuacji powod nie wykazal w zaden sposob, aby z mocy ustawy, czynno$ci prawnej
lub na innej podstawie prawnej przystugiwalo mu prawo do ochrony producenckich praw autorskich czy tez aby
reprezentowal producentéw filméw wymienionych w pozwie. Jak wskazal pozwany, w przypadku utworéw filmowych
wlasciwa organizacjg zbiorowego zarzadzania jest Stowarzyszenie (...).

Sad jednoczeé$nie zwrocit uwage, iz w zakresie dotyczacym rozpowszechniania filméw z serii (...) pozwany uiscil na
rzecz powoda wynagrodzenie w wysokos$ci 9.397,68 zt z tytulu wykorzystania utworéw z repertuaru (...)u na plytach
(...) pt. (...) serii 1-8, dolaczonych do gazety (...), wedtug stawki wynagrodzenia wynoszacej 0,03 zl/ (...). Nie bylo
zatem miedzy stronami wezeSniej sporu co do zasadno$ci naliczenia przez powoda wynagrodzenia za wykorzystanie
utworéw w zwiazku z rozpowszechnianiem wskazanej serii filméw. Pozwany prowadzil tez z powodem negocjacje w
formie korespondencji e-mailowej dotyczace naliczenia wynagrodzenia w zwigzku z dystrybucja kolejnych serii 9-13.
Na etapie tych negocjacji w okresie 01.2009 r. — 04.2009 r. pozwany nie kwestionowal prawa powoda, zwracal sie
o ustalenie wysoko$ci naleznoSci, wskazywal miejsce publikacji, przedmiot publikacji, a takze przewidywane ilo$ci
noénikéw. We wskazanym zakresie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Jak wskazal pozwany w odpowiedzi
na pozew z dnia 20.04.2011r., ilo$¢ egzemplarzy serii 9-13 bajek (...) wynosila 143.991. Uwzgledniajac wskazana przez
powoda w wiadomo$ci e-mail z dnia 19.01.2009 r. stawke 0,03 zt za 1 (...), wynagrodzenie przypadajace powodowi
wynosi 4.319,73 zl, o czym Sad orzekl w pkt II wyroku. Odsetki ustawowe od tej nalezno$ci przypadaja powodowi
od dnia 1.05.2013 r. Dalej idace powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego (pkt III wyroku).

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez zgloszone przez powoda roszczenie o zobowiazanie pozwanego do
udzielenia informacji ( pkt IIT wyroku). W ocenie Sadu skoro powdd nie jest uprawniony do dochodzenia ochrony
praw autorskich do utworéw wymienionych w pozwie — filméw ,,(...)”, ,(...)”, itd., nie moze domaga¢ sie udzielenia
informacji na temat ich rozpowszechniania, co czyni bezpodstawnymi zadania wymienione w punkcie 2 g)-i) pisma z
dnia 26.06.2013 r. zawierajacego sprecyzowanie dochodzonych przez powoda roszczen. Sad wskazal tez, ze pozwany
nie jest adresatem zgdan dotyczacych wskazania cen detalicznych sprzedazy gazety (...) oraz wpltywow zwigzanych z
rozpowszechnianiem tej gazety, gdyz nie jest wydawca tego pisma. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu o
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od tegoz wyroku Sadu Okregowego z 21.11.2014 r. wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie
w jakim Sad oddalil powddztwo oraz obciazyt go kosztami procesu tj. w zakresie punktu III, IV oraz VI.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 11.06.2015 r. po rozpoznaniu apelacji uchylil zaskarzony wyrok w punkcie
ITI, IV oraz VI i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji wysnul bledny wniosek, ze jedynie producent utworu
audiowizualnego, ktéry na mocy umowy nabyl wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji utworé6w wktadowych, jest
uprawniony do dochodzenia wszelkich roszczen majatkowych z tytulu ich naruszenia, co zdaniem Sadu przesadzito
o braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Wskazal, ze przeslanka uruchomienia domniemania ze
to producent jest wylacznie uprawniony do korzystania i rozporzadzania utworem, jest poprzedzajace go wykazanie
w pierwszej kolejnosci okoliczno$ci zawarcia umowy producenckiej, z ktérej to uprawnienie wynika. W realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci, Ze strona pozwana ( na ktorej zgodnie
z regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu) nie wykazala, Ze wspomniana umowa
producencka zostala zawarta i tym samym, ze wylgczala prawa artystow chronionych przez (...) do poszczeg6lnych
utworow skltadowych. Co za tym idzie, strona powodowa celem wykazywania legitymacji czynnej nie byta obowiazana
obala¢ domniemania z art.70 ust 1. u.p.a.p.p, bo wobec nie wykazania jego podstawy (zawarcia umowy producenckiej),
nie zostalo ono w ogoéle uruchomione.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze wspdhtworcy utworu oraz artySci wykonawcy zostali uprawnieni do

uzyskania wynagrodzenia z tytulu okre$lonych form korzystania z utworu. Przepis art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p. ustanawia
bowiem aktualnie we wskazanym zakresie podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne prawo do wynagrodzenia w
ramach tzw. tantiem audiowizualnych. Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie wskazanym
w nim osobom w oderwaniu od wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim przystugujacego
producentowi. Do zaplaty tego wynagrodzenia, za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, zostal
zobowigzany korzystajacy z utworu i co powszechnie przyjeto - jest to wynagrodzenie dodatkowe. Sad Apelacyjny
wskazal, ze strona powodowa legitymacje procesowa wywodzi z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
oraz wymaganego przez ten przepis zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi udzielone przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie ujetym w tym zezwoleniu. Nie mozna przy tym przyjaé, ze wspomniane
domniemanie zostaje wylaczone przez przystugiwanie praw w pierwszej kolejnoéci producentowi utworu, skoro po
pierwsze nie doszlo do uruchomienia tego domniemania o przystugujacych producentowi prawach autorskich, a
nadto, skoro roszczenie o wynagrodzenie wytoczone przez strone powodowa oparte zostalo na szczegdlnym przepisie

70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p. u.p.a.p.p niezaleznego od praw i roszczen producenta.

Legitymujac sie domniemaniem z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., strona powodowa ma wiec takze prawo do zadania
od pozwanego informacji o wykorzystaniu w utworach audiowizualnych utworéw objetych przez niego zbiorowym
zarzadzeniem i ochrong na wskazanych polach, co statuuje art. 105 ust.2. u.p.a.p.p. Nieuprawnione jest wiec przyjecie,
ze skoro powdd nie jest uprawniony do dochodzenia ochrony praw autorskich do utworé6w wymienionych w pozwie,
nie moze domagac sie udzielenia informacji na temat ich rozpowszechniania, skoro roszczenie informacyjne, o ktorym
mowa w ww. przepisie jest odrebng, samodzielng i niezalezng podstawa uprawniajaca do wniesienia powodztwa,
ktbéra nie pozostaje w zwigzku z faktem naruszenia autorskich praw majatkowych, ani w zwigzku z naruszeniem
innych uprawnien majatkowych wynikajacych z tego prawa. Obowigzek pozwanego udzielenia takich informacji
miedci sie wiec w zakresie omawianych norm art. 70 ust. 1 i art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Nie dyskwalifikuje roszczenia
informacyjnego takze wskazywana przez Sad Okregowy okolicznoéé cze$ciowego udzielenia przez strone pozwanag
zadanych informacji, skoro nie sa to wszystkie informacje, ktoérych domagata sie strona powodowa, a cze$ciowo powdd
cofnal w tym zakresie powddztwo.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zbada¢ sporna
kwestie zasadnoSci i wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia naleznego stronie powodowej oraz kwestii zakresu
zasadnoSci roszczenia informacyjnego.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje twierdzenia. Strona powodowa podtrzymala zadanie
zaplaty kwoty 68.856,60zt z tytulu korzystania, rozpowszechniania i eksploatowania utworéw w ramach utworu
audiowizualnego. Wniosta jednocze$nie o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie roszczenia informacyjnego.

Strona pozwana zadala oddalenia pow6dztwa w caloSci zaré6wno w zakresie roszczenia o zaplate jak i roszczenia
informacyjnego. Podstawa oddalenia pow6dztwa w ocenie strony pozwanej jest brak po stronie powodowej legitymacji
czynnej. Strona pozwana wskazala, ze w odniesieniu do tych samych roszczen objetych niniejszym postepowaniem
wystapila inna organizacja zbiorowego zarzadzania, a mianowicie (...). W sytuacji gdy zakresy roszczen obu organizacji
sie pokrywaja nie mozna moéwié¢ o wystepowaniu domniemania z art. 105 ustawy, tym samym strona powodowa nie
moze z tego wywodzi¢ swojej legitymacji.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1.02.1995 r., (...) zmienionej decyzja Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 23.10.1998 r., (...) oraz decyzja Ministra Kultury z dnia 28.01.2003 r., (...), Stowarzyszenie (...) w
W. wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw literackich, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie,

b) zwielokrotnianie,

¢) wprowadzanie do obrotu,

d) wprowadzanie do pamieci komputera,

e) publiczne wykonywanie,

f) publiczne odtwarzanie,

g) wySwietlanie,

h) wystawianie,

i) uzyczenie i najem,

j) nadawanie za pomoca wizji i fonii przewodowej, bezprzewodowej przez stacje naziemna,
k) nadawanie za poérednictwem satelity,

1) rownoczesne i integralne nadanie utworu przez inna organizacje radiowa lub telewizyjna,

m) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym.

(dowdd: decyzje (...) k. 29-34)

Stowarzyszenie (...) w W. jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wskazanych w
zezwoleniu Ministra Kultury w zakresie wymienionych tam poél eksploatacji, zawiera umowy upowazniajace inne
podmioty do korzystania z tych praw, ktérymi zarzadza. Na podstawie takich umoéw Stowarzyszenie (...) pobiera
wynagrodzenie za eksploatacje przez te podmioty praw, ktore pozostaja w jego zarzadzie, w celu wyplaty naleznych
wynagrodzen na rzecz uprawnionych autoréw. Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie upowaznienia do korzystania
z zarzadzanych praw Stowarzyszenie (...) okresla na podstawie opracowanych przez siebie tabel stawek wynagrodzen



autorskich, ktére maja na celu ujednolicenie zasad stosowanych przez stowarzyszenie przy zawieraniu uméw z
uzytkownikami i przy dochodzeniu roszczen.

(dowod: uchwala z 10.12.2008 r. zarzadu Stowarzyszenia (...) k. 283-289)

Powdd reprezentuje na terenie Polski zagraniczne organizacje zarzadzania prawami autorskimi, z ktorymi zawarl
stosowne porozumienia:

-(..)wS,,
-(.owM,
-(.OowP,
-(..)JwWN.surS,,
-(.owM,
-(.)wB,,
-(..)owL,
-(LIOWW,,
-(.)wM..

Powdd zawarl takze umowy o powierzenie autorskich praw majatkowych do utworéw stownych, stowno-muzycznych
oraz muzycznych z (...)/ (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...) Sp.Z0.0.

(dowdd: umowy o wspdlpracy — k. 188-269)

Inna organizacja (...) — Stowarzyszenie (...), Zwigzek (...) - dziala na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 28.02.2003 r., Stowarzyszenie (...) w W. wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworow
audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie,

b) zwielokrotnianie,

¢) wprowadzanie do obrotu,

d) wprowadzanie do pamieci komputera,

e) publiczne odtwarzanie,

f) wySwietlanie,

g) uzyczenie i najem,

h) nadawanie za pomoca wizji i fonii przewodowej, bezprzewodowej przez stacje naziemna,
1) reemitowanie,

j) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mieé¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.



(dowdd: decyzje (...) k. 439- 440)

Pozwany (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obejmujacym m. in. produkcje filmoéw, ich
rozpowszechnianie, wydawanie nagran dzwiekowych oraz dystrybucji filméw, nagran i programéw telewizyjnych.

(dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 11-18; informacja — k. 41-42; zeznania prezesa zarzadu

pozwanego S. H. (1) — e-protokél rozprawy z dnia 13.06.2014 r.00:45-50:12, e- protoko6l rozprawy z dnia 26.01.2016
I. 02:41- 13:16)

Pozwany (...) sp. z 0.0. na zasadzie licencji nabywa prawa i nastepnie produkuje wersje polska filméw. Posiada wlasne
studio nagran.

Byl producentem animowanych bajek dla dzieci z polskim dubbingiem. Produkowal i dystrybuowal bajki dla dzieci
z serii (...).

Pozwany produkowat $ciezke dzwiekowa i wprowadzal do obrotu filmy:

- (..

Pozwany nabywal filmy wskazane w zalaczniku (...) do pozwu w wersji zagranicznej — w oryginale. Produkowal polska
wersje jezykowa do nabytych filmow we wlasnym studiu nagran. Byt pierwszym producentem $ciezek dzwiekowych i
dubbingu do wskazanych bajek. Natomiast do film6w fabularnych byl nagrywany lektor.

Pozwany adaptowal utwory do warunkéw polskiego klienta, tworzyl dzielo w celu oddania go polskiemu odbiorcy, co
obejmowato caly cykl prac trwajgcych nawet przez roku.

Cykl wydawniczy obejmowat thumaczenie — opracowanie wersji polskiej, redakeje i konfrontacje jezyka z obrazem,
dobor aktoréw do odpowiednich postaci z bajki, powolanie zespotu kierownika produkcji i rezysera dzwieku (casting),



nastepnie prace nagraniowe w studiu, gdzie nagrywa sie po kolei kazda postac, a p6Zniej wszystko razem jest zgrywane
i tworzy sie nagranie.

Pozwany zatrudnia we wlasnym zakresie aktoréw przy produkeji bajek. Od sprzedajacego filmy otrzymuje obraz i
warstwowag $ciezke dzwiekowa oraz listy dialogowe.

Zatrudnia takze pracownikow, np. thumaczy, dzwiekowcow, ktorzy pracowali przy produkcjach.

Wersja polska bajek byla przygotowywana w calo$ci do tekstow moéwionych i tekstow Spiewanych. Przy niektérych
bajkach, gdzie oryginalny dzwiek pozostawial wiele do Zyczenia, pozwany wynajmowal zespdl muzyczny, ktory
Spiewal, oraz wykonawcdw, ktérzy odgrywali, a nawet komponowali muzyke.

Na koniec filmu umieszczana byla informacja, ze producentem polskiej wersji jezykowej jest (...) sp. z 0.0.
Pozwany umieszcza swdj logotyp na wytworzonych no$nikach.
Do wszystkich filméw (oprocz (...)) pozwany produkowal polskg wersje jezykowa.

Do filméw ,(...)” i ,,(...)” pozwany wyprodukowal polska wersje jezykowa obejmujaca nagrania z lektorem. Pozwany
wykonywal thumaczenie i opracowanie tekstu, dostosowujac tekst do polskich warunkéw.

Pozwany zawieral umowy z wydawcami prasy, ktérym sprzedawal licencje, a nastepnie gazeta we wlasnym zakresie
tloczyla plyty i je dystrybuowala. W umowach tych byto okreslone, iz to wydawnictwa beda rozliczac sie z organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wyjatkiem byta umowa z firmg (...) sp. z 0.0. dotyczaca bajek z serii (...).
Tloczenie plyt nie nalezy do pozwanego, ale do wydawnictwa. Pozwany nie zlecat tloczni wyprodukowania 300.000
egzemplarzy plyt, ilos¢ ta sugeruje, ze bylo to zlecenie pochodzace od ktorejs z gazet, ktorej pozwany sprzedat licencje.

Wydawnictwa nabywaja od pozwanego licencje na wykorzystanie filmu, pozwany udziela zezwolenia na insert, na
dolaczenie do gazety danej plyty z utworem. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie za sprzedaz licencji od wydawcy.

(dowod: katalog, reklamy, wydruki strony internetowej — k. 43-66; zeznania Swiadkow: E.

B. — e-protokét z dnia 17.01.2013 r. 00.03.41-00.21.56, M. R. — e- protokél z dnia 17.01.2013 r. 00.21.57-00.50.11;
zeznania prezesa zarzadu pozwanego S. H. (1)

Dnia 16.01.2009 r. S. H. (1) zwrécil sie do H. K. z (...) z zapytaniem o oplaty zwigzane z insertem do gazety ,(...)”
serialu animowanego ,,(...) — (...)” w iloSci 13 r6znych plyt dotaczanych cotygodniowo. Wskazal, Ze naklad nie jest
jeszcze znany, ale wyniesie pomiedzy 300.000 a 500.000.

Dnia 19.01.2009 r. H. K. poinformowala S. H. (1), ze ryczalt za 1 egz. (...) wynosi 0,03 zl, natomiast za 1 egz. DVD
- 0,05 zh

W dniach 26.01.2009 r., 27.01.2009 r., 18.02.2009 r. strony wymienialy drogg e-mailowa informacje na temat zasad
platnosci, w tym rozliczenia jej na raty.

Dnia 8.04.2009 r. pozwany przestal powodowi droga e-mailowa zestawienie nakladéw (...) filméw z serii (...): ,(...),
(...)", (o), ()7 500, ()7, ,Dobry (..., (...)7 L(...), (.07 0.0 G, (LD)7 5002, (L)% WG (L), (L.)7, Magiczna S.,
()7 500, (D)7 5000, (D)7, 0, (D)7, (), (.)7, wydanych w dniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 T., 30.01.2009 T.,
6.02.2009 ., 13.02.2009 I., 20.02.2009 T., 27.02.2009 I., 6.03.2009 T., 13.03.2009 T., 20.03.2009 I., 27.03.2009 T.,
3.04.2009 . 110.04.2009 T.

(dowdd: wydruki wiadomosci e-mail — k. 80-87; zeznania §wiadka H. K. — k. 352; zeznania prezesa zarzadu pozwanego
S.H.(2))



Dnia 9.04.2009 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwanego kwota 9.397,68 zt
z tytulu wykorzystania utworéw z repertuaru (...)u na plytach (...) pt. (...) (1-8) dolgczonych do gazety (...) zgodnie
z zalgcznikiem.

Stawka wynagrodzenia wynosila 0,03 zl/ (...).
(dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 88-89)

Pozwany uiscit wskazang nalezno$¢ na rzecz powoda.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 2.07.2009 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o pilne poinformowanie, w jakich nakladach zostaly
zwielokrotnione filmy takie jak: ,(...)”, (...), (...), (...), (...), (), ()7, ()7, ()7

(dowdd: pismo z dnia 2.07.2009 r. — k. 70)

Dnia 1.12.2009 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyt pozwanego kwota 68.956,60
z} z tytulu wynagrodzen autorskich za wyprodukowane i wprowadzone do obrotu no$niki dzwieku i obrazu w okresie
od IV kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 r. zgodnie z zalgcznikiem.

(dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 67-69)
Pismem z dnia 4.12.2009 r., doreczonym dnia 10.12.2009 r., powod poinformowat

pozwanego, iz bez odpowiedzi pozostalo pismo z dnia 2.07.2009 r., w zwigzku z czym przekazuje note ksiegowa nr
(...) zdnia 1.12.2009 r. wraz z zalacznikiem, proszac o wplate naleznoéci autorskich w terminie 14 dni.

(dowdd: pismo z dnia 4.12.2009 1. — k. 71-72)

Pismem z dnia 30.12.2009 r., doreczonym dnia 5.01.2010 r., powdd ponownie przekazal pozwanemu note ksiegowa
nr (...) z dnia 1.12.2009 r. Wskazal, Ze dochodzona przez niego kwota 68.856,60 zl obejmuje wynagrodzenie autorskie
jedynie za warstwe muzyczng filméw i bajek.

(dowod: pismo z dnia 30.12.2009 r. — k. 73-77)

Pismem z dnia 9.02.2010 r., doreczonym dnia 18.02.2010 r., pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 68.856,60
z} tytulem noty ksiegowej nr (...) w terminie 7 dni.

(dowdd: pismo z dnia 9.02.2010 r. — k. 78-79)

Inna organizacja (...) - Stowarzyszenie (...) w pi$émie z 16.04.2013r. oraz w pi$émie z 21.06.2012 r. dochodzila od strony

pozwanej wynagrodzenia autorskiego dla wspotworcow reprezentowanych przez (...) na podstawie art. 70 ust. 2 ' pkt
4 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych w kwocie 21.105,47 z} za okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2012 .
Domagala sie rowniez przekazania do (...) raportéw dotyczacych sprzedazy no$nikéw z filmami za okres od 1.01.2012
r. do 31.12.2012 r. oraz od 1.01.2003 r. do 31.12.2008 1.

(dowod: pismo (...) z 16.04.2013r. k .713, korespondencja mailowa — k. 714-715, k. 441-447)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zgloszonego w punkcie drugim pozwu zadania o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji, Sad
wydal wyrok cze$ciowy, uwzgledniajac powodztwo w czesci.



Roszczenie informacyjne znajduje swe oparcie w przepisie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ( DZ. U tj. z 2006 roku Nr 90, poz.631), zgodnie z ktérym w zakresie swojej dzialalnoéci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéow
niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat.

W literaturze wskazuje sie, ze uprawnienie to ma charakter pomocniczy i ma na celu ulatwienie sprawowania
zbiorowego zarzadu. Jego celem jest przede wszystkim ulatwienie dochodzenia innych roszczen — zaréwno
wynikajacych z naruszenia praw autorskich jak i oplat przewidzianych w ustawie. Postepowanie informacyjne nie
jest immanentnie zwigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym. Uzyskane w nim dane moga stuzy¢ jedynie
do kontroli danych, ktore zostaly wczesniej dobrowolnie przekazane lub do dokonania podzialu §wiadczen miedzy
uprawnionymi twércami i wydawcami ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.09.2009 , III CZP 57/09. Legalis).

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzi obydwu roszczerr w jednym procesie. Zadanie organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi o udzielenie na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut.
informacji niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia oplat podlega rozpoznaniu w postepowaniu
procesowym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia17.09.2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49). To
tzw. roszczenie informacyjnie ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia dochodzonego
przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Rozwiazanie przyjete w art. 105 ust. 2 pr. aut. ma na celu ulatwienie
dochodzenia innych roszczen wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych oraz roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Roszczenie informacyjne shuzy uzyskaniu danych niezbednych do okre$lenia wysoko$ci naleznych
wynagrodzen i oplat. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze w jednym
pozwie zglosi¢ roszczenia informacyjnego oraz roszczenia o zaplate. Dopuszczalno$é jednoczesnego zgloszenia
obu tych roszczen powoduje koniecznoé¢ rozwazenia ich wzajemnych relacji z punktu widzenia ciazacego na
powodzie obowigzku wykazania podstawy roszczenia. Skoro roszczenie informacyjne zmierza do uzyskania danych
niezbednych dla okreslenia wysoko$ci naleznych twoércom wynagrodzen i oplat, a zatem ma ono istotne znaczenie
dla sprecyzowania roszczenia o zaplate, to nie ulega watpliwo$ci, ze powinno ono zosta¢ rozpoznane w pierwszej
kolejnosci. Uzyskanie bowiem przez strone, na podstawie roszczenia informacyjnego, potrzebnych danych pozwala

jej na prawidlowe okreslenie wysokosci zadanej w pozwie kwoty na podstawie art. 70 ust. 2" pr. aut. W niektérych
sytuacjach wystapienie zatem z roszczeniem informacyjnym jest konieczne.

Sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli do rozstrzygniecia nadaje sie tylko cze$é zadania lub niektére z zadan pozwu
(art. 317 § 1 k.p.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze wydanie wyroku czeSciowego jest niedopuszczalne jedynie w
odniesieniu do kwestii, co do ktérej orzeczenie powinno by¢ wydane jednocze$nie z rozstrzygnieciem o gléwnym
przedmiocie procesu. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod wystapil z roszczeniem informacyjnym
wlaénie po to, aby uzyska¢ niezbedna informacje, konieczna do ustalenia wysokos$ci oplat, jakie powinien na jego
rzecz uiscic¢ pozwany. Jezeli wiec powdd skorzystal z przystugujacego mu roszczenia informacyjnego celem wykazania
wskazanych wyzej okoliczno$ci, majacych bez watpienia wplyw na rozpoznanie Zadania o zaplate, to nie moze
to powodowaé dla niego negatywnych konsekwencji przy dochodzeniu roszczenia o zaplate. Skoro mozliwe jest
zgloszenie roszczenia informacyjnego rownoczeénie z dochodzeniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia, to taka
konstrukcja procesowa musi zakladac jej skuteczno$c i celowo$¢. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji, gdy sad uzna,
iz na okres§lonym etapie postepowania roszczenie informacyjne (jedno z zadan pozwu) nadaje sie do rozstrzygniecia,
tj. zostaly spelnione przeslanki z art. 317 § 1 k.p.c., moze w tym zakresie wyda¢ wyrok cze$ciowy.

By uzyska¢ informacje i otrzymaé¢ dokumenty, powdd musi po pierwsze wykazaé w postepowaniu, ze ma legitymacje
czynng do wystapienia z takim zadaniem. Po drugie musi wykaza¢ (jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.09.2014 (I CSK 621/13) ,niezbedno$¢” pozyskania okre§lonych informacji i dokumentéw, ktéra nalezy
interpretowac w kontekscie dochodzonych roszczen i oplat.



Nie jest konieczne wykazywanie ani uprawdopodobnienie, czy roszczenie o zaplate wynagrodzenia za naruszenie praw
autorskich czy przewidzianej w ustawie oplaty organizacji rzeczywiscie przystuguje , bowiem art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
nie przewiduje takiego obowiazku.

Przepisy nie ograniczaja kregu podmiotow, od ktérych uprawniona organizacja moze zadaé informacji i dokumentéw
— nalezy zatem uzna¢, ze moze wystapi¢ o udzielenie informacji i wydanie dokumentéw przez kazdy podmiot, ktory
moze je posiada¢. Dotyczy to zaréwno podmiotu naruszajacego prawa autorskie, osoby obowiazanej do uiszczenia
przewidzianej w ustawie oplaty, jak i osoby trzecie;j.

Legitymacja czynna w postepowaniu o uzyskanie informacji i dokumentéw na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
przystuguje jedynie organizacji zbiorowego zarzadzania. Sa nimi w mysl art. 104 ustawy stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawceow, producentdow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy.

W ocenie Sadu wszystkie przestanki nalozenia na pozwanego obowiazku udzielenia informacji zostaly w niniejszej
sprawie spelnione. Przede wszystkim na poczatku podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa- wbrew zarzutom pozwanej-
posiada legitymacje czynna do wystepowania z zagdaniem o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji, co
w tej sprawie zostalo juz przesadzone w wyroku Sadu Apelacyjnego z 11.06.2015r. Sad Apelacyjny wskazal, ze
(...) jest organizacja wlasciwa do wystapienia z roszczeniem informacyjnym oraz, ze korzysta z domniemania
wynikajgcego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Roszczenie informacyjne, o ktorym mowa w ww. przepisie jest odrebna,
samodzielng i niezalezna podstawg uprawniajaca do wniesienia powddztwa, ktéra nie pozostaje w zwiazku z
faktem naruszenia autorskich praw majatkowych, ani w zwigzku z naruszeniem innych uprawnien majatkowych
wynikajacych z tego prawa. Stowarzyszenie jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1
u.p.a.p.p., o czym $wiadczy tre$¢ statutu stowarzyszenia i tres¢ decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(ostatnia) z dnia 28.02.2003r. Powdd jest organizacja, ktérej minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w trybie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., udzielil zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do utworéw: stlownych, muzycznych, stlowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym, miedzy innymi na takich
polach eksploatacji, jak nadawanie, wy$wietlanie i publiczne odtwarzanie(k.31,k.33). Powod nie musi wykazywaé
upowaznienia do reprezentacji konkretnych tworcow — wystarczy sprawowanie przez dana organizacje zbiorowego
zarzadu na okreslonych polach eksploatacji, o czym rozstrzyga decyzja Ministra. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20.05.1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 i z dnia 8.12.2000 r., I CKN 971/98, OSNC 2001, Nr 6,
poz. 97; z dnia 27.06.2013 r., I CSK 617/12). Ma zatem prawo do zadania informacji, legitymujac sie domniemaniem
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.

Domniemanie takie nie znajdzie zastosowania jedynie wowczas, gdy do tego samego utworu rosci sobie tytul wiecej
niz jedna organizacja (art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p.) — nie wystarcza jednak, ze na danym polu eksploatacji
dziala wiecej niz jedna organizacja. Pozwany musi wykazac, ze roszczenie do danego utworu zglosila wiecej niz jedna
organizacja, czego w niniejszej sprawie pozwany nie uczynil. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2009
r., II CSK 701/08 (LEX nr 519312), domniemanie, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., , moze by¢ - jak inne
domniemania prawne - obalane przez wykazanie, ze dana organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym
prawem. Na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie nie mozna sie tez powolywaé, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do
uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dzialajaca w
tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto
wykazac, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych
praw”. Sad podziela w/w poglad. Pozwana nie wykazala, aby inna niz powdd organizacja roscila sobie prawa do
zarzadzania i ochrony praw do tych samych utworéw, do ktérych uprawnienia obejmujace zarzadzanie i ochrone
przystuguja powodowi. W szczego6lnoSci nie zostalo wykazane, ze Stowarzyszenie (...) jest taka organizacja, ktoéra rosci



sobie tytul do tych samych utwordw, ktére sa chronione przez powoda. Pozwany musialby wykazac, ze postepowanie
to toczy sie w odniesieniu do tych samych utworéw rozpowszechnianych przez pozwanego na tym samym polu
eksploatacji. Wymog, aby mial miejsce zbieg roszczen dwoch (...) do tego samego utworu, nie za$§ sama mozliwo$c
zbiegu, wynikajaca z nakladania sie zakresow zezwolen, wynika z tego, ze ustawa dopuszcza wspoldzialanie rownolegle
dzialajacych (...), ktére moga realizowac zbiorowe zarzadzanie na podstawie porozumienia.

Z poréwnania zezwolen udzielonych przez Ministra Kultury powodowi i (...) wynika, ze nie pokrywaja sie zakresy
zarzadzania powoda i (...) prawami autorskimi w odniesieniu do reprezentowanych przez nich utwordw, roszczenia
kierowane sa tez do innych utworéw. Powdd bowiem zostal upowazniony do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw: slownych, muzycznych, slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym (utworéw wkladowych),
o czym Swiadcezy tre§¢ zezwolenia Ministra Kultury (k. 29-34) . Powod nie zostal upowazniony do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych jako caloSci. Natomiast (...) zostalo upowaznione
do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych (jako calosci, a nie do utworéw
wkladowych) oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideogramoéow
(zezwolenie Ministra Kultury - k. 438 do 440). (...)1 (...) nie konkuruja ze soba w zakresie realizacji uprawnien bowiem
uzyskane przez nich przez Ministra Kultury zezwolenia na ZZ nie pokrywaja sie ani nie krzyzuja. Kazda z nich ( (...))

dziala w réznych zakresach w ktorych realizuja uprawnienia wynikajace z art. 70 ust 2" ustawy jako wlaéciwa (...)
wystepujac w imieniu wspoltworcow roznych kategorii utwordw, wobec czego nie istnieje mozliwo§¢é wyboru miedzy
produktami reprezentowanymi na rynku przez te podmioty. Nie pokrywaja sie tez egzemplarze utworéw do ktoérych
kierowane sa roszczenia ( korespondencja mailowa z (...) dotyczyla innych filméw - (...), (...), , (...)- wyprawa do
raju” — k. 441).

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych

przez nig wynagrodzen i oplat. Pow6d dochodzi wynagrodzenia od pozwanej na podstawie art. 70 ust. 2" w zw. z ust. 3
ustawy roszczen majatkowych — oplat z tytutu zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu chronionych przez powoda
utwordéw stownych muzycznych w ramach utworu audiowizualnego.

Nie ulega watpliwo$ci, o czym przesadzit juz Sad Apelacyjny w wyroku z 11.06.2015r., ze wspoltworcy utworu
przystuguje uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia z tytulu okre$lonych form korzystania z utworu. Przepis art. 70
ust. 2! u.p.a.p.p. ustanawia bowiem aktualnie we wskazanym zakresie podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne
prawo do wynagrodzenia w ramach tzw. tantiem audiowizualnych. Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym
przepisie nalezy sie wskazanym w nim osobom w oderwaniu od wylacznego prawa do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim przystugujacego producentowi. Do zaplaty tego wynagrodzenia, za po$rednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania, zostal zobowiazany korzystajacy z utworu. Podstawa roszczenia w rozpoznawanej sprawie

jest przepis szczegdlny art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p., (roszczenie dotyczy wynagrodzenia z tytutu reprodukowania
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego). W ramach powyzszego
pola eksploatacji, jak nakazuje orzecznictwo rozumianego szeroko, chodzi tez bowiem o zwielokrotnianie utworu
audiowizualnego na plytach przeznaczonych do przekazywania na wlasno$é¢ indywidualnym odbiorcom do ich
osobistego uzytku, w czym mieSci sie takze sprzedawanie egzemplarzy czasopisma wraz z wyprodukowanym

egzemplarzem plyty z filmem (por. wyrok SN z13.12.2007r. 0 sygn. I CSK 321/07). W art. 70 ust. 2' u.p.a.p.p nie chodzi
bowiem o podstawowe wynagrodzenie, nalezne autorowi od producenta z tytulu stworzenia utworu i umownego
przeniesienia majatkowych praw autorskich, lecz o wynagrodzenie niemal jednolicie, zar6wno w piSmiennictwie, jak i
wjudykaturze uznawane za wynagrodzenie dodatkowe (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
25.11.2008 1. ITII CZP 57/08). Bez znaczenie pozostaja zatem wywody strony pozwanej o legitymacji przystugujacej
jedynie producentowi utworu do pobierania wynagrodzenia, w imieniu ktorego mialaby dziala¢ (...), wywiedzione z
art. 70 ust. 2 ustawy. Wskaza¢ za Sadem Apelacyjnym jeszcze raz nalezy, ze wspomniane domniemanie w ogoble nie
zaistnialo w tej sprawie skoro brak jest wykazania istnienia umowy producenckiej niezbednej do uruchomienia tego



domniemania, a ponadto tego rodzaju wynagrodzenia producenckie i tak jest niezalezne od roszczeh wywiedzionych
w tym procesie jako roszczen o wynagrodzenie dodatkowe.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 17 u.p.a.p.p., tworcy przystluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w
tym na polach nadawanie i reemisja (art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p.). Do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
utworéw (utworéow wkladowych) pozostajacych w zarzadzie powoda pozwana byla zobowigzana na mocy art.

70 ust. 2' pkt 3 u.p.a.p.p. w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. W celu ustalenia przewidzianego w art. 70 ust. 21
u.p.a.p.p. wynagrodzenia naleznego wspottworcom, ktérzy powodowi powierzyli w zbiorowy zarzad przystugujace
im prawa autorskie do utworéw wkladowych, konieczne jest uzyskanie przez powoda, informacji pozwalajacych
na okreslenie danych potrzebnych do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia (w oparciu o przyjete przez niego
tabele wynagrodzen). Informacje te posiada pozwana, gdyz dane te dotycza jej dzialalnoSci. Strona powodowa
dysponuje bowiem tylko czeSciowymi, szacunkowymi danymi, ktore nie sq wystarczajace do wyliczenia przystugujacej
reprezentowanym wspoltworcom nalezno$ci z tytulu korzystania przez uzytkownika z utworéw audiowizualnych. Do
dokladnego okreslenia dochodzonej kwoty, a takze do ewentualnego podzialu uzyskanej od pozwanego sumy miedzy
uprawnionych wspohtworcow niezbedne sg informacje, ktorych uzyskania powdd dochodzi od pozwanego.

Zatem dochodzone przez powoda roszczenie o zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji pozwalajacej na
okreslenie wysoko$ci zagdanego przez powoda wynagrodzenia wywiedzione na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. co
do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie jednak nie w pelnym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.04.2011 r. pozwany wskazal ilo§¢ rozpowszechnianych plyt (...) z bajkami z serii
(...) dolaczonych do gazety (...), co skutkowalo cofnieciem pozwu w tej czeSci. Ponadto majac na uwadze tresé pozwu
oraz odpowiedzi na pozew nalezy stwierdzi¢, ze pozwany odniosl sie takze do zadania powoda objetego trescia punktu
2 d)ie) pozwu i odpowiednio punktu 2 ¢) i d) pisma z dnia 26.06.2013 r. Pozwany o$wiadczyt bowiem (k. 110), Ze nie
rozpowszechnial bajek (...) w jakikolwiek inny sposo6b, niz poprzez wiadome powodowi dolaczanie plyt do gazety (...).
Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie jest rowniez wladciwym adresatem zawartych w punkcie 2 a), b), pisma
z dnia 26.06.2013 r. Zadan dotyczacych wskazania cen detalicznych sprzedazy gazety (...) z no$nikami obrazu i bez
tego no$nika. Wydawca gazety jest (...) sp. z 0.0. w W. i to do tego podmiotu pow6d powinien zwrdcic sie o podanie
cen sprzedazy gazety, ewentualnie ustali¢ cene na podstawie samych numeréw pism, np. znajdujacych sie w zasobach
bibliotecznych.

Uwzglednil za$ Sad zadanie zawarte w punktach e) i f) pisma z 26.06.2013r. dotyczace udzielenia informacji o
wysoko$ci wplywow, jakie osiggal pozwany w zwigzku z rozpowszechnianiem tej gazety z noSnikami dzwieku i obrazu,
jak i bez tych noénikow, z tytulu zamieszczania reklam, sponsoringu, bartelu, artykuléw o charakterze promocyjnym
iinnych bez wzgledu na sposéb oplacenia zamieszczenia takich tekstow i bez wzgledu na to, kto byt ich autorem.

Sad mial na uwadze, ze jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen i
strony nie okreélily wysokoSci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ okreSlone przez
sad zgodnie ze wskazaniami zwartymi w art. 110 ustawy o prawie autorskim, to znaczy z uwzglednieniem wplywow
osiaganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania ( zob. wyrok SN z 13.12.2007r. sygn. I CSK
321/07 oraz uzasadnienie wyroku SN z 15.06.2011r. sygn.. CSK 373/10).

W caloSci Sad uwzglednil tez z w/w wzgleddw zadanie informacyjne zawarte w punktach od g) do i) pisma z
26.06.2013r. co do podania informacji o ilo$ci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku zawierajace
filmy ,,(...)" 1,,(...)” w okresie od IV kwartatu 2001 r. do III kwartatu 2008 r. jak i informacji o ewentualnych innych
sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych te filmy w tym samym okresie poprzez np.
dolaczenie do innych czasopism lub gazet. Nakazal rowniez pozwanej udzielenie informacji o wpltywach w zwiazku z
produkcja i rozpowszechnianiem wskazanych wyzej no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych filmy ,(...)" i ,,(...)" w
okresie od IV kwartatu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku —punktach Ii II.



