Sygnatura akt I C 1352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.
o uchylenie uchwaly

I uchyla uchwate nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w P.w przedmiocie wyrazenia
zgody na obciazanie za gospodarowanie nieczysto$ciami;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1352/15

UZASADNIENIE

Powodka H. M.wniosta w pozwie o uchylenie uchwaly nr (...) Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w P., ktorej
przedmiotem bylo wyrazenie zgody wlascicieli na obcigzanie ich oplata za zagospodarowanie nieczysto$ci wedlug
stawek Urzedu Gminy z podzialem na gospodarstwa jednoosobowe i wieloosobowe.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze jest czlonkiem Wspolnoty i wlascicielem lokalu mieszkalnego
(...). W dniu 1.07.2013 r. weszla w zycie aktualizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wedlug
ktdrej doszlo do zmiany przepiséw odno$nie kosztow wywozu nieczystoSci. Dotychczas oplaty z tytulu ,gospodarki
Smieciowej” byly kosztami wynikajacymi z uméw cywilnoprawnych i mogly by¢ rozliczane inaczej niz udzialami w
nieruchomos$ci wspodlnej. Wraz ze zmiana przepiséw staly sie oplata publicznoprawna, wiec zgodnie z trescia art. 14
pkt 3 ustawy taka oplata musi by¢ rozliczana wedlug udzialow poszczegolnych wlascicieli w nieruchomos$ci wspolne;j.

Podczas rocznego zebrania czlonkoéw Wspolnoty poddana zostala pod glosowanie uchwala nr (...) dotyczaca ustalenia
oplat na pokrywanie kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi wedtug stawek gminnych. Czlonkowie nie
wyrazili wowczas zgody na podjecie takiej treéci uchwaly. W czasie kolejnego zabrania w 2015 r. zarzad Wspdlnoty
zaproponowal przeprowadzenie glosowania nad uchwalg nr (...), tym razem w drodze indywidualnego zbierania
podpiséw, w sprawie ustalenia zasad podzialu kosztéw oplat za gospodarowanie nieczysto$ciami. W ten sposéb
podjeta zostala zaskarzona uchwala nr (...). Dotyczyla ona zgody czlonkéw Wspdlnoty na obciazenie ich oplatami
za zagospodarowanie nieczystoSci wedlug stawek Urzedu Gminy z podzialem na gospodarstwa jednoosobowe i
wieloosobowe. Powodka domagala sie uchylenia tej uchwaly podajac, ze w sposdb oczywisty narusza ona przepisy
ustawy o wlasnosci lokali, a w szczego6lnoSci art. 14 pkt 3 oraz narusza zasady prawidlowego zarzadzania zwiekszajac
indywidualne oplaty powodki za gospodarowanie nieczystoSciami.

W odpowiedzi na pozew Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. uznala zadanie pozwu w catosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka H. M. jest wlascicielem lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Powbdka i wlaSciciele pozostatych
lokali tworza Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w P. .

(dowod: odpis umowy dzialu spadku z 8.11.2000 r. - akt notarialny nr rep A nr (...) — k. 9-11)

Czlonkowie Wspdlnoty na zebraniu w dniu 28.02.2014 r. glosowali na przyjeciem uchwaly nr (...) dotyczacej
wyrazenia zgody na obcigzenie jednakowa oplata na pokrycie kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi przez
Gmine P.bez wzgledu na posiadany udzial w nieruchomosci wspoélnej (z podzialem na gospodarstwa jednoosobowe
i wieloosobowe). Uchwala nie zostala podjeta ze wzgledu na brak wymaganej wiekszoSci. Za przyjeciem uchwaly
glosowato 6 wlascicieli, przeciwko 29 wlascicieli, przy przyjetym sposobie glosowania 1 wlasciciel = 1 glos.

(dowdd: uchwala nr (...) - k. 16)

Na kolejnym zebraniu w dniu 27.02.2015r Zarzad Wspolnoty zobowigzal sie przygotowac uchwale dotyczaca ustalenia
zasad podzialu kosztéw oplaty za gospodarowanie nieczystoSciami i poddac ja pod glosowanie czlonkdéw Wspdlnoty
w drodze indywidualnego zbierania podpiséw. W ten sposdb przedstawiona zostala uchwala nr (...)dotyczaca zgody
wlascicieli na obcigzanie ich oplatami za zagospodarowanie nieczysto$ci wedlug stawek Urzedu Gminy z podzialem na
gospodarstwa jednoosobowe i wieloosobowe. Uchwala nr (...)zostal przyjeta dnia 30.04. 21015r. wiekszoScia glosow,
przy przyjetym sposobie glosowania 1 wlasciciel = 1 glos. Wniosek w sprawie glosowania przyjety zostal udzialowa
wiekszoscia glosow (68,8633 % udzialow).

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 27 wlascicieli, przeciwko 29 wlascicieli. Odpowiednio stanowilo to 70,4961 % za
przyjeciem uchwaly i 2,3003% udzialéw przeciwko przyjeciu uchwaly.

(dowdd: uchwatla nr (...) — k. 20, p wniosek nr (...)k .20v, protokol z glosowania k.21- 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka H. M.wniosta o uchylenie uchwaly nr (...)Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)w P., podjetej w drodze
indywidualnego zbierania podpiséw w dniu 30.04. 21015r. Przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo wyrazenie zgody
wlaécicieli na obcigzanie ich oplata za zagospodarowanie nieczystosci wedlug stawek Urzedu Gminy z podzialem na
gospodarstwa jednoosobowe i wieloosobowe.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. Nr 80 z 2000,
poz. 903 ze zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspdlng lub
w inny sposdb narusza jego interesy. Przepis ust. 1a powolanego przepisu stanowi, iz powodztwo, o ktorym mowa w
ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powoddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie nasuwa watpliwosci prawidlowo$¢ podjecia zaskarzonej uchwaly
pod wzgledem formalnym. Powodka wniosta o uchylenie uchwaly nr (..)w przewidzianym terminie. Z
poczynionych ustalen wynika takze, ze nad kwestionowang uchwala glosowano przy zachowaniu sposobu glosowania
przewidzianego w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. Chodzi o przyjecie takiego sposobu glosowania, w
ktorym kazdy z wlascicieli dysponuje jednym glosem (tzw. whascicielski system glosowania). Taki sposob glosowania
w danej sprawie mozna przyjac w sytuacji, gdy wcze$niej wlasciciele wyrazili na to zgode, przyjmujac go w glosowaniu
wiekszoScig udzialdow (art. 23 ust. 2 ustawy). W niniejszej sprawie wniosek co do takiego sposobu glosowania przyjety



zostal udzialowa wiekszo$cia glosow (68,8633 % udzialow). W ten sposob zaskarzona uchwata nr (...) podjeta zostala
wiekszoscia glosow wlascicielskich- za przyjeciem uchwaly glosowato 27 sposrod 29 wlascicieli.

Przedmiotem rozwazan Sadu jest natomiast ocena, czy zaskarzona uchwala jest zgodna z przepisami prawa,
zasadami zarzadu nieruchomo$cig wsp6lna i nie narusza interesu powddki jako wlasciciela. Zdaniem Sadu z przyczyn
merytorycznych uchwata podlega uchyleniu, gdyz narusza art. 12 ustawy o wlasnosci lokali, a jednocze$nie narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna i interesy powoddki jako wiasciciela lokalu. Majac na
wzgledzie przedmiot zwalczanej uchwaly, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, pozytki
i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiagzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku
wlaéciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Obowiazkiem wlascicieli wyodrebnionych lokali jest partycypowanie
w rzeczywistych (pelnych) kosztach zarzadu zwiazanych z nieruchomos$cia wspélng, proporcjonalnie do wielkoSci
ich udzialbw w nieruchomosci wspdlnej, w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach z tej
nieruchomodci (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali). Uchwala zebrania wlascicieli moze
ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych
lokali (art.12 ust. 3 ustawy). Przykladowe wyliczenie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspélng zawiera art. 14 ustawy
o wlasnoéci lokali.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, iz koszty zwiazane z odprowadzaniem na rzecz Gminy nieczystosci stanowia koszty
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng w rozumieniu art. 14 ustawy i dlatego powinny by¢ rozliczane w stosunku do
udzialu wszystkich wlascicieli w nieruchomosci wspoélnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze co prawda nie cala oplata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczana na rzecz Gminy nalezy do wydatkow, ktére zwigzane sa z
zarzadem nieruchomo$cig wspdélna, lecz obejmuje ona nadto wydatki zwigzane z utrzymaniem poszczegdlnych lokali
i co do zasady wspoélnota mieszkaniowa nie moze podejmowac uchwal w sprawach niezwigzanych z zarzadzeniem
nieruchomoécia wspoélng, jednak w przypadku oplat za wywo6z odpaddéw wystepuje szczegblna sytuacja, gdyz na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach wspélnota dziata jako
platnik tego rodzaju oplat. Stad przyjete zostalo, ze koszty te zaliczane sa do kosztoéw zarzadu nieruchomos$cig wspolng
jako oplaty publicznoprawne ( art. 14 pkt 3 ustawy).

Jedyna forma i mozliwoScia zréznicowania oplat i zasady réwnoéci obciazen wlascicieli lokali przewidziang w ustawie
o wlasno$ci lokali jest zwiekszenie uchwala wlascicieli obcigzenia z tego tytulu wiascicieli lokali uzytkowych, jezeli
uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali przewidziany w art. 12 ust. 3 ustawy. Jest to jedyny przypadek, w ktorym
mozliwe jest wprowadzenie wyjatku od reguly wyrazonej w ust. 2, a wiec zasady rownoSci obciazen (przyjecie przez
wspodlnote uchwaly zwiekszajacej obcigzenia wlascicieli lokali uzytkowych wymaga przy tym wykazania, ze znajduje
to uzasadnienie w sposobie korzystania z tych lokali. Na gruncie procesowym oznacza to tzw. odwrocenie ciezaru
dowodzenia, ktéry spoczywa na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i przeniesienie go na pozwanego).

Co do zasady zatem wla$ciciele lokali powinni ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej proporcjonalnie
do wysokoSci swoich udzialow w nieruchomos$ci wspdélnej. Zaskarzona uchwala wprowadza natomiast odmienne
rozwigzania, albowiem ustala oplate dla lokali mieszkalnych za wywo6z $mieci wedlug stawek Urzedu Gminy z
podzialem na gospodarstwa jednoosobowe i wieloosobowe. Sad uznal wiec, Ze postanowienie takie, w ktorym
rozliczenie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi mialoby nastapi¢ w oparciu o kryterium liczby
0sO6b zamieszkujacych w danym lokalu, bytloby niezgodne z prawem, albowiem nie jest dopuszczalne czynienie
zadnych odstepstw od zasady, ze wtasciciele lokali powinni ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej
proporcjonalnie do wysoko$ci swoich udzialdéw w nieruchomosci wspoélne;.

Sad ponadto podzielit zarzuty powodki, ze powyzsza uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomosciag wsp6lna oraz indywidualne interesy powddki. W ocenie Sadu nie ma racjonalnych podstaw do tego,
aby dla potrzeb rozliczen wewnetrznych wspoélnoty przyjmowac jako podstawe ustalania oplat za wywo6z §mieci inne
kryterium niz kryterium wysokoSci udzialéw poszezegdlnych wlascicieli.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...)w P.podlega uchyleniu, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana, jako ze w calo$ci przegrala sprawe,
powinna zwrdcic stronie powodowej koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw, na ktore sklada sie oplata
od pozwu w kwocie 200 z}.



