Sygn. aktI C 968/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 06.10.2015 T.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko I. W.

o ustalenie niewaznoéci ugody

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 7 217 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod B. W. wystapil przeciwko pozwanej I. W. z pozwem, w ktorym wniost o ustalenie niewaznoéci ugody sadowe;j
zawartej przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej w dniu 28.02.2006 r. w sprawie o podzial majatku
dorobkowego XIV Ns 7/05 pomiedzy B. W.a 1. W..

Powod podal, ze zwiazek malzeniski zostal rozwiazany na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
24.09.2002 1., XIII RC 2050/01. Po uprawomocnieniu sie wyroku powstala koniecznosé¢ podzialu malzenskiego
majatku wspolnego. Powod podejmowal wielokrotne proby dokonania ugodowego podzialu majatku, jednakze
pozwana nie wyrazila zgody na zadna z propozycji sprawiedliwego podzialu majatku. Podjela natomiast szereg
pozaprawnych dzialan majacych doprowadzi¢ do przejecia w calo$ci zgromadzonego przez strony majatku i dokonania
w istocie fikcyjnego jego podzialu. Podejmowane przez pozwang dzialania doprowadzily do bezprawnego pozbawienia
powoda wolno$ci, rozstroju zdrowia psychicznego, upadku budowanej przez kilkana$cie lat firmy i catkowitej utraty
wspolnego majatku.

Powod w dniu 14.12.2004 r. zlozyt wniosek o podzial majatku wspdlnego, domagajac sie ustalenia nieréwnych
udzialéw w stosunku 3/4 do 1/4 ze wzgledu na stopien przyczynienia sie do powstania majatku. Calo$é $rodkow
pochodzacych na budowe wspdlnego domu pochodzila z prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej
(...)Srodki pochodzace na podjecie i prowadzenia tej dzialalnosci pochodzily ze §rodkéw zarobionych przez powoda
podczas pobytu w(...).

Postepowanie podzialowe zostalo umorzone w zwiazku zawarciem dnia 28.02.2006 r. ugody sadowej. I. W.otrzymata
nieruchomo$¢ przy ul. (...)o lacznej wartosci 550 000 zl, wyposazenie budynku — o lacznej wartosci 25 000 zl,



samochdd H. (...)— o warto$ci 27 000 zl, B. W.otrzymal samochéd H. (...)— o wartoéci 50 000 z}, samoch6d T. (...)— o
wartoSci 50 000 zl, samochod M. (...)— o wartoS$ci 10 000 zl, stan magazynowy towaréw, (...)— o warto$ci nie mniejszej
niz 250 000 zl, érodki pieniezne na rachunkach bankowych i rachunku maklerskim — o nieoszacowanej warto$ci,
przedsiebiorstwo (...)— o nieoszacowanej wartosci; strony uznaly, ze udzialy w majatku wspolnym sa rowne.

Powod podniodsl, ze ugoda w rozumieniu art. 917 ke jest umowa, ktéra umozliwia rozwiazywanie sporéw na drodze
kompromisu. Mozliwoé¢ zawarcia ugody jest jednak w kazdym razie uzalezniona od gotowos$ci do zawierania
kompromisdw, ustepstw i rezygnacji ze swoich mniej lub bardziej prawdopodobnych racji na rzecz partnera stosunku
prawnego.

Istotna kwestig przy zawieraniu ugody sa wzajemne ustepstwa stron.

Ugoda z dnia 28.02.2006 r. wypeklia przestanki niewaznoéci z art. 58 § 1 i 2 ke. Naruszony zostal art. 684
kpec w zw. z art. 567 § 3 kpc. Nie okreSlono wartoséci skladnikéw majatkowych w postaci §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych i maklerskich oraz przedsiebiorstwa (...), natomiast warto$¢ sktadnika
majatkowego okres$lonego jako zapasy towaréw zostala wskazana jako ,nie mniejsza niz 250 000 zI”, co trudno
uznac za rzeczywiste okreslenie warto$ci tego sktadnika majatku. Dodatkowo naruszony zostal takze art. 917 ke.
Tre$¢ ugody odpowiada w calo$ci zadaniom I. W. dotyczacym podzialu majatku wspolnego, ktory stworzyl wylgcznie
powod. Przy zawarciu ugody zostaly naruszone zasady wspolzycia spolecznego poprzez razace pokrzywdzenie powoda
w zwiazku ze znaczna nieekwiwalentno$cia otrzymanych skladnikéw majatku oraz naruszanie zasady uczciwoSci
poprzez nieuczciwe wykorzystanie przez I. W. swojej uprzywilejowanej pozycji i niekorzystnego polozenia powoda.
Skladniki przyznane powodowi mialy warto$¢ ustalong w sposéb razaco sprzeczny z zasadami rzetelnoéci i uczciwosci
oraz wbrew dowodom przedstawianym przez powoda. Podstawowa nieprawidlowos$¢ polegala na zaniechaniu
wyceny przedsiebiorstwa (...) jako zorganizowanej caloSci. Wycena przedsiebiorstwa narusza przepisy ustawy z
dnia 19.09.1994 r. o rachunkowoéci. Srodki pieniezne na rachunkach bankowych oraz na rachunku maklerskim
przedstawialy warto$¢ o.

Powdd podniosl, ze otrzymal sktadniki o ponad dziesieciokrotnie mniejszej warto$ci niz otrzymala pozwana.
Ugoda podpisana w dniu 28.02.2006 r. stanowi czynno$¢ prawna razaco krzywdzaca go, a przez to niewazna.

Podal, ze od momentu orzeczenia rozwodu pozwana rozpoczela kampanie oszczerstw i falszywych donoséw do
organ6w Scigania. Skladala falszywe i oszczercze zeznania. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 06.10.2005 r. powdd zostal aresztowany na okres 3 miesiecy pod zarzutem narazenia
Skarbu Panistwa na straty. Sledztwo zostalo czeéciowo umorzone postanowieniem prokuratora z dnia 14.11.2006
r. Powod zostal uniewinniony od stawianych mu zarzutéw. Uzyskal przyznanie zado$cuczynienia za niesluszne
pozbawienie wolnoéci. Po zwolnieniu z aresztu powod byl w stanie zalamania psychicznego i nerwowego. Musial
poddac¢ sie leczeniu. W dniu podpisania ugody byt w fatalnym stanie psychicznym, pod wplywem silnych lekow
antydepresyjnych, szantazowany oraz zastraszony grozba ponownego uruchomienia procedur karnych w postaci
ponownego tymczasowego aresztowania. Pelen obaw i pod wplywem strachu w obawie przed dalsza eskalacja
postepowan karnych wywolywanych przez pozwana i jej pelnomocnika powéd podpisal ugode. Nie mial swiadomo$ci,
ze zostal w majestacie prawa pozbawiony majatku, do ktorego powstania wylacznie sam sie przyczynil. Doszlo do
sfabrykowania ugody, w ktorej fikcyjne skltadniki przypadly powodowi, a istniejace skladniki majatku przypadly
pozwanej, za§ majatek wytworzony przez pozwang zostal ukryty. Powdd nie otrzymat przyznanych mu sktadnikow
majatku, a dodatkowo pozostalo mu do splacenia zobowigzanie firmy w wysokoSci 450 000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasagdzenie od powoda kosztéw
procesu.

Zarzucila, ze powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, a twierdzenia powoda stanowig jedynie bezpodstawne proby
zanegowania prawomocnej ugody sadowe;j.



Podniosla, ze podzial majatku wspolnego moze nastgpi¢ na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow. W ramach
uzgodnien w sprawie o podzial majatku wspo6lnego uczestnicy maja prawo i moga skutecznie ustali¢ skltadniki majatku,
ich warto$¢, jak rowniez sposoéb podzialu. W sprawie o podzial, gdy strony sa zgodne co do wartoéci skladnikéw,
sad nie musi ingerowac przez prowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ wartoéci skladnikow. Zgodnie z § 6 ugody
strony oszacowaly warto$¢ majatku dorobkowego na laczng kwote 1 200 0000 zl, a skladniki przyznane powodowi
przedstawialy warto$¢é nie mniejsza niz 600 000 zl. Zarzuty powoda w przedmiocie niewla$ciwego okres$lenia wartosci
skladnikow majatkowych ograniczaja sie jedynie do stwierdzenia sprzeczno$ci wyceny z zasadami uczciwoSci i
rzetelnoSci.

Calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie powoda, iz sad naruszyl art. 917 kec. Rodzaj i zakres wzajemnych
ustepstw moze by¢ roézny i nie musi cechowac sie ekwiwalentno$cia. Warto$¢ ustepstw i ich ekwiwalencje ocenia sie
wylacznie subiektywnie. O kwalifikacji porozumienia jako ugody decyduje odczucie kazdej ze stron, ze jej wlasne
ustepstwo zostalo odwzajemnione. Nie spos6b twierdzi¢, aby wzajemne ustepstwa stron naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego. Zbyt duze, nieekwiwalentne ustepstwo nie powinno stanowié o niewaznos$ci ugody. Strony po trwajacym
wiele miesiecy postepowaniu, w toku ktorego skladaly o$wiadczenia, wnioski i dowody, korzystajac przy tym z
pomocy pelnomocnikéw, postanowily zakonczyé postepowanie zawarciem ugody, w ktorej uregulowaly caloéciowo o
kompletnie podzial ich wsp6lnego majatku. Nie sposob uznac za zasadne twierdzen powoda, ktéry nawet nie prébuje
uzasadni¢ ani udowodni, na czym mialoby polegaé¢ nieuczciwe wykorzystanie przez I. W. swojej uprzywilejowanej

pozycji.
Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 24.09.2002 r., XIII RC 2050/11, Sad Okregowy we Wroclawiu rozwiazal zwigzek malzenski B. W.
i I. W. zawarty w dniu 13.04.1982 r. w USC we W. przez rozwdd z winy obu stron. Wyrokiem z dnia 10.12.2003 1., I
ACa 143/03, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje powoda od wyroku SO.

/ dowdd: wyrok SO z uzasadnieniem — k. 32-38; wyrok SA z uzasadnieniem — k. 39-45 /

Dnia 14.12.2004 r. B. W., zastepowany przez adwokata C. N., zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
wniosek o podzial majatku wspolnego. We wniosku wskazal, ze w sklad majatku wchodza:

- nieruchomoé¢ przy ul. (...) — o wartoéci 550 000 zl,
- wyposazenie mieszkania — o warto$ci 25 000 zl,
- Przedsiebiorstwo (...) — o wartoéci 103 000 zl.

Whnibst o przyznanie uczestniczce postepowania nieruchomosci i wyposazenia, a jemu przedsiebiorstwa, oraz
zasadzenie od uczestniczki 287 500 zl.

/ dowod: wniosek — k. 72-77; akta sprawy XIV Ns 7/05 /

W odpowiedzi na wniosek ztozonej dnia 04.04.2005 r. I. W., zastepowana przez adwokata A. M., wniosla o ustalenie,
ze w sklad majatku dorobkowego wchodza:

- nieruchomos¢ przy ul. (...) — o wartoéci 550 000 zl,
- wyposazenie mieszkania — o warto$ci 25 000 zl,
- samochoéd H. (...) — o wartoSci 50 000 zi,

- samocho6d T. (...) — o wartoSci 50 000 zi,



- samochod H. (...) — o wartoSci 27 000 zl,
- samochod M. (...) — o wartos$ci 10 000 zl,
- zapasy cukru o wartoSci 250 000 zl,

- Srodki na rachunkach bankowych,

ustalenie, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sa réwne oraz o przyznanie jej mieszkania, wyposazenia i
samochodu H. i przyznanie wnioskodawcy samochodéw i zapaséw cukru, a w stosunku do $rodkéw na rachunkach
bankowych przyznanie ich stronom po potowie.

/ dowod: odpowiedZ na wniosek — k. 103-106; akta sprawy XIV Ns 7/05 /

Postanowieniem z dnia 06.10.2005 r., V sKp 668/05, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmieécia zastosowal wobec B.
W., zatrzymanego dnia 04.10.2005 r., podejrzanego o przestepstwa z art. 258 § 11 3 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 271 § 1
i3 kkiart. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kK, art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z zw. z art. 91 § 1 kK,
tymczasowe aresztowanie na czas trzech miesiecy, tj. do dnia 04.01.2006 r.

Postanowieniem z dnia 28.10.2005 1., IV Kz (...), Sad Okregowy we Wroclawiu nie uwzglednil zazalen podejrzanego
i obroncy i utrzymat areszt tymeczasowy w mocy.

Postanowieniem z dnia 07.12.2005 r., V Ds. 82/05, Prokurator Okregowy uchylil

zastosowany wobec B. W. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

/ dowdd: postanowienie z dnia 06.10.2005 r. — k. 126-131; postanowienie z dnia 28.10.2005 r. — k.
132-134; postanowienie z dnia 07.12.2005 r. — k. 135 /

Na rozprawie dnia 03.01.2006 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie o podzial majatku
XIV Ns 7/05 stawili sie pelnomocnik wnioskodawcy adw. C. N. i pelnomocnik uczestniczki I. W. adw. A. M..

Pelnomocnik uczestniczki o$wiadczyl, iz wedlug informacji uczestniczki powstaly warunki do zawarcia ugody i
przedstawil jej warunki.

Pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, iz wedlug informacji udzielonej przez wnioskodawce mialo dojsé do
konsultacji pelnomocnikéw stron, ewentualnie przesltania propozycji ugodowe;j.

Nastepnie stawila sie uczestniczka i o$wiadczyta, ze przedstawiona propozycja ugody zostala uzgodniona z
wnioskodawca.

Pelnomocnicy stron zgodnie wnieéli o odroczenie rozprawy i zakreslenie terminu na sprecyzowanie warunkéw ugody,
przy czym pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze oczekuje, iz tre$¢ ugody zostanie przedstawiona na pi$mie.

Sad postanowil zakresli¢ pelnomocnikom stron termin 3 tygodni na sprecyzowanie stanowisk stron w zakresie
zawarcia ugody i odroczyé rozprawe z terminem na piSmie.

Dnia 19.01.2006 r. pelnomocnik uczestniczki ztozyl pismo, w ktérym poinformowal, ze strony doszly do porozumienia
w zakresie podzialu majatku i wniést o wyznaczenie terminu posiedzenia celem zawarcia ugody. Do pisma zalaczyl
projekt ugody,



Na rozprawie dnia 28.02.2006 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie o podzial majatku
XIV Ns 7/05 stawili sie: wnioskodawca wraz z pelnomocnikiem adw. C. N. i uczestniczka wraz z pelnomocnikiem
adw. A. M..

Pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, ze wnioskodawca wyraza zgode na zawarcie ugody. Wnioskodawca
o$wiadczyl, ze zna tre$¢ ugody i zgadza sie na jej zawarcie.

Strony zawarly ugode nastepujacej tresci:

1. Strony o$wiadczaja, ze w sklad majatku dorobkowego wynikajacej z malzenstwa
rozwigzanego wyrokiem SO we Wroclawiu z dnia 24.09.2002 r., wchodza nastepujace
skladniki:

a) nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. — o wartosci 550 000 zl,

b) wyposazenie mieszkania — o warto$ci 25 000 zl,

¢) samochdd H. (...) — o wartoSci 50 000 zi,

d) samoch6d T. (...) — o wartoSci 50 000 zi,

e) samochod H. (...) — o wartos$ci 27 000 zl,

f) samochdd M. (...) — o wartosci 10 000 zi,

g) zapasy towarow,(...)— o warto$ci nie mniejszej niz 250 000 zl,

h) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) SA,

i) $érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w Banku (...) SA,

j) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) Banku (...) SA,
k) srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawcy w (...) we W..

1) przedsiebiorstwo firmy (...) we W..

2. Strony znosza wspolwlasnos$¢ opisanego majatku w ten sposob, ze:

a) na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki przyznaje sie skladniki majatkowe opisane w pkt1s,bie,
b) na wylacznie wlasno$é¢ wnioskodawcy pozostate skltadniki majatkowe, atoc, d, f, g, h,ij, k, .
3. Strony ustalaja, ze udzialy w ich majatku dorobkowym sa rowne.

4. Ustalony ugoda podzial majatku dorobkowego wyczerpuje wszystkie mozliwe roszczenia stron z tytulu podzialu
majatku dorobkowego, co oznacza, ze strony w sposdb zupelny i ostateczny dokonuja podzialu majatku bez obowiazku
doplat i splat, a uczestniczka nie wnosi i nie bedzie wnosié¢ w przyszlosci z tego tytutu dalszych zadan.

5. Strony zobowigzuja sie wydaé sobie wzajemnie przyznane rzeczy na wylaczng wlasno$c.

6. Strony szacuja warto$¢ majatku dorobkowego na laczng kwote 1 200 000 zl, a przyznane skladniki wnioskodawcy
przedstawiaja warto$¢ nie mniejszg niz 600 000 zk.



7. Strony wzajemnie znosza koszty zastepstwa adwokackiego, natomiast wnioskodawca poniesie koszty oplaty
sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 28.02.2006 r., XIV Ns 77/05, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej umorzyt postepowanie
w sprawie, ustalil wpis stosunkowy na kwote 6 160 zl i zwrdcil wnioskodawey 940 zl tytulem nadplaty wpisu
stosunkowego.

/ dowdd: ugoda i postanowienie — k. 196-197; akta sprawy XIV Ns 7/05 /

Wyrokiem z dnia 07.01.2013 1., III Ko 14/11, Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadzit od
Skarbu Pahstwa na rzecz B. W. 7 000 zl zado$c¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 18.03.2013 r., IT AKa 84/13, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
SO w ten sposdb, ze podwyzszyl zasadzone zadoSéuczynienie do 14 000 zt.

/ dowdd: wyrok SO z dnia 07.01.2013 r. z uzasadnieniem — k. 150-155; wyrok SA z dnia
18.03.2013 r. z uzasadnieniem — k. 156-161 /

Od 02.02.2006 r. B. W. byl pacjentem (...) Centrum (...) we W. z powodu ostrej reakcji na stres zwigzany z
aresztowaniem.

Powdd odbywat wizyty u lekarza psychiatry w dniach 02.02.2006 r., (?).02.2006 r., 14.02.2006 T., potem w 10.2010
r., 12.2010 I., 23.02.2011 I, 20.04.2011T., 13.06.2011 T.

/ dowdd: historia choroby — k. 164-166; zaswiadczenie — k. 167; opinia psychiatryczno-
psychologiczna — k. 168-170 /

Wyrokiem z dnia 13.12.2012 r., XIV C 1099/12, prawomocnym od dnia 19.01.2013 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej oddalil pow6dztwo wniesione przez B. W. przeciwko 1. W. o zaplate 5 000 zl, tj. polowy kwoty wplaconej
przez niego do US na poczet zobowigzania podatkowego z podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok 2000.
Sad uznal, Ze po dokonaniu podzialu majatku i od§wiadczeniu, ze strony nie zglaszaja wobec siebie zadnych dalszych
roszczen, brak jest podstaw do rozliczeni pomiedzy stronami.

/ dowod: akta sprawy I C 1099/12 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod wystapil z Zadaniem ustalenia niewaznoéci ugody sadowej zawartej przez niego i pozwana przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w sprawie XIV Ns 7/05 o podzial majatku wspolnego. Zarzucil tej ugodzie
niewazno$¢ wyniklg z naruszenia przepisow prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze domagacd sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
jezeli ma w tym interes prawny. Przedmiotem takiego roszczenia moze by¢ w szczegolnoéci ustalenie niewaznoéci
czynno$ci prawnej wobec jej sprzecznosci z przepisami prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego zgodnie z art. 58
§ 11ub 2 ke.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanych przez powoda wyrokach z dnia 17.10.2007 r., II CSK 261/07, oraz z dnia
08.12.2010 1., V CSK 157/10, ugoda sadowa ma mieszany — materialno-procesowy charakter i moze by¢ oceniana z
punktu widzenia jej wazno$ci wlasnie z uwagi na jej materialnoprawne znaczenie i skutki.



W pierwszej kolejno$ci ocena zgodno$ci ugody z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spotecznego nastepuje wraz
z jej zawarciem. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 223 § 2 kpc sad moze uznaé ugode za niedopuszczalng
tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego
albo zmierza do obejscia prawa. W razie uznania, iz nie zachodza wskazane przeszkody do zawarcia ugody sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie. Kontrola prawidlowo$ci stanowiska sgdu w tym zakresie
nastepuje w pierwszej kolejnosci poprzez zaskarzenie postanowienia o umorzeniu postepowania. W sprawie XIV Ns
7/05 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nie dopatrzyt sie wadliwo$ci ugody ani tez zadna ze stron nie zaskarzyta
postanowienia o umorzeniu postepowania.

Powolanie sie przez powoda w obecnie wytoczonym procesie na niewazno$¢ ugody pozbawione jest
usprawiedliwionych podstaw.

Nietrafny byl zarzut naruszenia przepiséw art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc. Przepisy te wskazuja, ze sklad i
warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi ustala sad. Wskazana norma adresowana jest wyraznie do sadu
prowadzacego postepowanie podzialowe i oznacza, ze sad obowiazany jest poczyni¢ ustalenia faktyczne w zakresie
skladu i warto$ci majatku wspolnego bedacego przedmiotem tego postepowania i winien to zrobi¢ majac na uwadze
wskazania stron, a takze wyniki postepowania dowodowego, nie wykluczajac dzialania z urzedu. Postepowanie w
sprawie o podzial majatku (podobnie jak w sprawie o dzial spadku) winno mieé¢ charakter calo$ciowy, tzn. powinno
obejmowa¢ calo$¢ wspolnej masy majatkowej, a takze odnosié sie do wartosci poszczegolnych skladnikow majatku
wspolnego (spadku) i warto$ci ogodlnej tej masy majatkowej. Nie mozna moéwic o uchybieniu wskazanym przepisom,
jezeli podzial majatku zostaje dokonany przez strony w formie ugody.

Niezaleznie od powyzsze w istocie wskazane wadliwo$ci nie zachodza lub moga zosta¢ uznane za pomijalne.

Majac na uwadze tre$¢ ugody z dnia 28.02.2006 r. mozna zglosic¢ pewne zastrzezenia. Ugoda sadowa powinna bowiem
swoja konstrukcja odpowiada¢ orzeczeniu, jakie zostaloby w sprawie wydane. Zatem w przypadku podziatu majatku
ugoda winna wymienia¢ skladniki majatku wspolnego oraz ich jednostkowe wartoéci, wskazywac¢ na wysokosé
udzialéw w tym majatku, nastepnie zawierac¢ postanowienia o przyznaniu poszczeg6lnych sktadnikéw uczestnikom
postepowania, o doplatach lub splatach, o wydaniu przyznanych rzeczy, ewentualnie o kosztach postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze zostal ustalony sklad majatku wspdlnego. Strony wskazaty na nieruchomos$¢, ruchomodci,
srodki na rachunkach oraz przedsiebiorstwo, a opisy tych elementéw nalezy uznaé za prawidlowe.

Faktycznie, wyliczajac sklad majatku strony nie wskazaly wartoSci $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych i rachunku maklerskim oraz wartoéci przedsiebiorstwa (...), co moze by¢ uznane za pominiecie istotnego
elementu ugody. Jednakze brak ten nie wplywa na ostateczng ocene ugody. Strony oznaczyly bowiem laczng wartos$c
majatku wspolnego na 1 200 000 zl, a takze wskazaly, ze warto§¢ przedmiotéw przyznanych powodowi wynosi 600
000 z}. Skoro powdd otrzymal samochody o warto$ci 50 000 zl, 27 000 zti 10 000 z} oraz zapasy towaru o wartoéci 250
000 zl, to znaczy, ze pozostale elementy podzialu, czyli rachunki bankowe i przedsiebiorstwo przedstawialy wartos$c
263 000 zl. Powod we wniosku o podzial sam szacowal przedsiebiorstwo na co najmniej 130 000 zl. Tym samym
pomimo braku pelnej precyzji w sformulowaniu poszczegélnych postanowien ugoda z dnia 28.02.2006 r. nie jest
dotknieta wada niekompletnoSci czy niejasnoéci skutkujaca niemoznoscia okreslenia wartosci majatku wspdlnego czy
tez wartosci jego czeéci przyznanej na wylaczno$¢ powodowi.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz niezasadne sa twierdzenia, jakoby pozwana miala znajdowa¢ sie w uprzywilejowanej
lub dominujacej pozycji.

W sprawie XIV Ns 7/05 obie strony korzystaly z zawodowej pomocy prawnej, wystepujac z udzialem pelnomocnikéow
bedacych adwokatami. Nic nie wskazuje, aby postepowanie sgdowe w najmniejszym choéby stopniu preferowato
uczestniczke postepowania. Powod nie wyjasénil zreszta, na czym mialaby polegac jej przewaga.



W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na przebieg postepowania poprzedzajacy osiagniecie przez strony porozumienia,
ktore zostalo ujete w forme ugody sadowej. Na rozprawie dnia 03.01.2006 r. zostala sadowi zasygnalizowana
mozliwo§¢ ugody ze wskazaniem, ze wnioskodawca B. W. i I. W. doszli do porozumienia poza sama sprawag
sadowa. Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zakreslenie mu terminu do odniesienia sie do proponowanej ugody po
przedstawieniu na pi$mie jej warunkow. Sad oznaczyt ten termin na 21 dni, odroczyl rozprawe bez terminu i wyznaczyt
kolejny termin na 28.02.2006 r., czyli nie tylko 21, ale nawet 56 dni pdzniej (8 tygodni). Wnioskodawca miat zatem
pelna mozliwo$¢ przygotowania sie do rozprawy, w tym zapoznania sie z ugoda i jej przemyslenia. Na rozprawie dnia
28.02.2006 r. obie strony stawily sie osobiécie wraz z pelnomocnikami. Powdd wyraznie o$wiadczyl, ze zna tres$c
projektu ugody i wyraza na nig zgode. W takich okolicznoSciach nie spos6b méwic o naduzyciu pozycji jednej strony
(pozwanej — uczestniczki postepowania) w stosunku do drugiej i zaistnieniu jakiejkolwiek nieréwnosci stron.

Powod zaakceptowat tre$¢ ugody zaproponowanej przez pozwang, w tym takze wskazanie
na rachunki bankowe i zapasy towarow.

Powdd zarzucil brak prawidlowej wyceny przedsiebiorstwa. Mozna zgodzié sie z powodem, iz przedsiebiorstwo jako

stanowigce zorganizowany zespo6t skladnikéw materialnych i niematerialnych (art. 55' ke¢) powinno byé wyceniane
jako caloé¢. Rozne moga by¢ metody tej wyceny — ksiegowe, bilansowe, dochodowe, rynkowe, itp. Dowodem
pozwalajacym na taka wycene jest dowodd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci przedsiebiorstw. Skoro jednak
strony doszly do porozumienia w kwestii podzialu majatku, nie byto uzasadnionego powodu, aby sad w sprawie XIV
Ns 7/05 dokonywal jakiej$ odrebnej wyceny przedsiebiorstwa.

Takze bezzasadne jest podwazanie dopiero teraz stanu Srodkéw na rachunkach bankowych. Powo6d mogt zglosi¢ w
postepowaniu podzialowym, iz stan rachunkéw jest zerowy, czego jednakze nie uczynit.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 917 ke, zgodnie z ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego.

Pozwana trafnie podniosta, ze ugodowe zakonczenie postepowania, w szczegblno$ci postepowania podziatlowego, nie
musi oznacza¢ pelnej ekwiwalentnoSci ustepstw stron. Ugoda faktycznie byla zblizona do stanowiska uczestniczki
wyrazone w odpowiedzi na wniosek, ale wskazala dodatkowo na przyznane powodowi przedsiebiorstwo oraz
przyznanie mu w calo$ci srodkéw na rachunkach bankowych i rachunku maklerskim.

Powod nie udowodnil, aby zachodzily takie r6znice pomiedzy sktadniki przyznanymi stronom w ugodzie podzialowej,
ktére moglyby byt kwalifikowane jako razace. W ogdle zreszta nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktore
zmierzalyby do podwazenia wartoSci majatku wspoblnego wskazanej w ugodzie i wykazania jej warto$ci rzeczywistej.

Trzeba tez zwrodci¢ uwage, ze podzial majatku obejmuje sktadniki ktore wchodzily w jego sklad w dacie ustania
wspdlnosci (orzeczenia rozwodu). Jezeli co$ wyszlo z majatku po ustaniu wspolnosci, podlega doliczeniu jego wartos¢.
Zatem nie ma w istocie znaczenia, czy na dzien zawarcia ugody stan rachunkéw bankowych wynosil o, ile na dzien
prawomocnosci wyroku rozwodowego Srodki takie mogly sie na nich znajdowac, to samo dotyczy ewentualnych zmian
w stanie zapas6w towarowych.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda dotyczace szeregu dokumentow, uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
albo nie majace zwigzku z istotg sprawy. Powdd przedlozyt bowiem przede wszystkim dokumenty pochodzace
sprzed zawarcia ugody, ktére mogly by¢ wykorzystane w pierwotnym postepowaniu albo dotyczyly okoliczno$ci
pozbawionych znaczenia dla podzialu majatku. Nie maja zwigzku z postepowaniem podzialowym protokoly
przeshuchania pozwanej w postepowaniu przygotowawczym i w ogole prowadzenie takiego postepowania. Sad wzial
pod uwage fakt tymczasowego aresztowania powoda w czasie §ledztwa w okresie poprzedzajacym zawarcie ugody
(04.10.2005 r. — 07.12.2005 r.), ale fakt ten nie mial znaczenia dla oceny prawidlowoéci ugody. Powod pozostawal



zastepowany przez adwokata, zatem pozbawienie wolno$ci nie wplyneto na jego udzial w postepowaniu podzialowym.
Ugoda zostala zawarta dwa i p6l miesigca po opuszczeniu aresztu.

Powo6d podniost takze, ze w czasie zawarcia ugody byl w zlym stanie psychicznym. Powo6d wykazal przedlozong
dokumentacja medyczna, iz osadzenie w areszcie mialo wplyw na jego kondycje psychiczng. Nie oznacza to jednakze,
ze powdd w chwili podpisania ugody z przyczyn chorobowych mial zniesiona Swiadomosé i swobode podejmowania
decyzji i wyrazania woli w rozumieniu art. 82 ke. Taka okoliczno$é moglaby zostaé potwierdzona wylacznie dowodem
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii i rbwniez wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu powdd nie zglosil.

Sad nie znalazl takze podstaw do uznania, ze kwestionowana przez powoda ugoda naruszala zasady wspolzycia
spotecznego. Powod nie wskazat zreszta, jakie to konkretnie zasady wspdlzycia mialyby zostaé naruszone. Zarzucal
pozwanej sktadanie bezpodstawnych zawiadomien o przestepstwie, co moze by¢ uznane za zachowanie niewlasciwe,
ale nie dotyczy przeciez ugody w podziale majatku. Nie spos6b w okolicznoéciach sprawy dopatrzyé sie tez
przymuszenia powoda do zawarcia ugody.

Mozna zreszta dodac, Ze nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam ich nie
przestrzega. W sprawie cywilnej zgodnie z art. 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia ugody strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek. Powdd zarzucil pozwanej nielojalne postepowanie. Tymczasem to powdd we wniosku o podzial majatku
pominal istotne jego skladniki, jakimi byly cztery samochody, a takze nie wskazal w ogoéle rachunkéw bankowych
prowadzonych na jego rzecz (niezaleznie nawet w ogoéle od ich stanu). Pow6d zatem sam postepowal nielojalnie.
Powod zarzucil takze, ze w podziale majatku ,majatek wytworzony przez pozwana zostal ukryty”. Nie wiadomo, o jaki
majatek chodzi, a nadto formutujac takie twierdzenie pow6d sam sobie zaprzeczyl, wezesSniej bowiem stwierdzil, ze
do powstania majatku wspolnego przyczynil sie wylgcznie on sam, czyli pozwana nie miata czego ,wytworzy¢”.

Nie ma znaczenia takze okoliczno§¢ splaty zobowigzan. Przedmiotem podzialu majatku sa wylacznie prawa
majatkowe, a nie obowiazki. Natomiast, jezeli jeden z malzonkéw po ustaniu wspodlnosci, a takze po dokonaniu
podzialu, spelni na rzecz osoby trzeciej wspolne zobowigzanie, to moze domagac sie od drugiego malzonka stosowne;j
splaty.

Reasumujgc, sad nie znalazl podstaw do uznania, ze ugoda z dnia 28.02.2006 r. mialaby naruszaé przepisy prawa lub
zasady wspdlzycia spolecznego, a przez to by¢ dotknieta wada

niewaznoSci. Wobec tego oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Wobec zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych obcigzaja one ostatecznie Skarb Panistwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



