Sygn. aktI C 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2016

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Katarzyna Kudzia

po rozpoznaniu na rozprawie 20 wrze$nia 2016 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

utrzymuje wyrok zaoczny z 10 wrze$nia 2015 w caloSci w mocy.

Sygn. akt I C 912/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 maja 2015 (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. P.
oraz A. P. kwoty 138.357,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do warto$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka na rzecz powoda,
polozonej w miejscowoéci P., dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 34 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwani sa wladcicielami opisanej nieruchomosci i
jednoczeénie dluznikami rzeczowymi powoda na podstawie umowy kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie
polskiej udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.. Powod wskazal, ze jednym
z zabezpieczen tego kredytu jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci pozwanych na rzecz powoda. (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w C. nie wywiazal sie z obowiazku terminowej splaty kredytu i w konsekwencji pismem z 12 lipca
2012 roku powod wypowiedzial mu umowe kredytowa, wobec czego wierzytelno$¢ powoda w stosunku do dtuznikow
rzeczowych stala sie w calo$ci wymagalna. Powdd podnioslt, iz wobec bezskutecznego wzywania dluznika do splaty
kredytu 14 listopada 2012 wystawil przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny, ktoremu Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej Wydzial I Cywilny nadat klauzule wykonalnosci 19 grudnia 2012 (sygn. akt I Co 1459/12). Powo6d wyjasnil
tez, ze prowadzone przeciwko kredytobiorcy przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Pismami z 15 maja 2014 powdd
bezskutecznie wzywal pozwanych, jako dtuznikow rzeczowych, do zaptaty naleznosci z umowy kredytu. Zdaniem
powoda w tej sytuacji to pozwani, jako wlasciciele nieruchomoséci obcigzonej hipoteka, sa zobowiazani do zaspokojenia
wymagalnej wierzytelnosSci do wysoko$ci ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego.



Powod wskazal tez, iz wysoko§¢ wierzytelnosé przeciwko dluznikom rzeczowym, stanowigca wartoé¢ przedmiotu
sporu wraz z odsetkami i kosztami wynika z wystawionego przez powoda, na podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe, wyciagu z ksiag bankowych numer (...) z 18 maja 2015.

Wyrokiem zaocznym z 10 wrze$nia 2015 Sad zasadzil od pozwanych M. P. i A. P. solidarnie na rzecz powoda (...)
Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 138.357,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 92.725,05 z}
od 27 maja 2015 do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym M. P. i A. P. prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych z tytulu ustanowionej
hipoteki umownej wpisanej do ksiegi wieczystej nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., dla ktorej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), do kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ tego zabezpieczenia, to jest do kwoty 195.000 zl, oddalajac dalej idace powddztwo. Jednoczesnie Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.535 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszego orzeczenia pozwany M. P. wniosl sprzeciw domagajac sie uchylenia wyroku zaocznego w calosci i
oddalenia powodztwa w calo$ci a takze zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze nie wniost odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie poniewaz bez
swojej winy nie otrzymal korespondencji kierowanej do niego z Sadu. Dalej pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powoda wskazujac, ze zwigzane jest ono z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej a zatem termin
przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem pozwanego przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Z akcesoryjnego charakteru hipoteki w
stosunku do wierzytelnosci, ktora zabezpiecza, trzeba przyja¢, ze wygasniecie hipoteki dotyczy wszystkich przypadkow
wygasniecia wierzytelnoSci niezaleznie od przyczyny.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci, stojac
jednocze$nie na stanowisku, ze kredytobiorca dokonywat splat kredytu. Nie sposéb zdaniem pozwanego, na podstawie
lakonicznych twierdzen powoda, uznaé za zasadne wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwany zarzucil tez, ze z treSci
pozwu nie sposob ustali¢ sposobu obliczenia przez powoda wysoko$ci odsetek.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze jego odpowiedzialno$é ogranicza sie do wartoSci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, a kwota dochodzona pozwem znacznie przewyzsza warto$¢ nieruchomosci.

W piémie przygotowawczym z 02 marca 2016 powod podtrzymal swoje stanowisko w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

04 maja 2011 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., jako kredytobiorca, zawart z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
kredytu obrotowego (...) nieodnawialnego w walucie polskiej numer (...).

Na mocy tej umowy powdd udzielil (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. kredytu w kwocie 130.000 zl z przeznaczeniem na
finansowanie celow zwigzanych z biezaca dzialalnoScig gospodarczg, z obowigzkiem jego splaty do 04 maja 2014 (§
1-2 umowy).

Kredyt byl oprocentowany w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej, rownej wysokoSci stawki
referencyjnej powiekszonej o marze banku (§ 4 umowy).

Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego
od nastepnego dnia po dniu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, m.in. w przypadku niesptacenia w
terminie naleznoé$ci z tytulu udzielonego kredytu (§ 12 umowy).



Zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowila miedzy innymi hipoteka do kwoty 195.000 zl na nieruchomoéci
polozonej w P., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
stanowiacej wspolwlasno$¢ majatkowa matzenska pozwanych.

(dowo6d: umowa kredytu z 04 maja 2011 k. 32-35v; o§wiadczenie z 04 maja 2011 k. 36; o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki z 04 maja 2011 k. 37)

W okresie od 01 lipca 2011 do 01 sierpnia 2012 roku raty kredytu wyniosly lacznie 64.944,43 z}, przy czym (...) Sp. z
0.0. z siedziba w C. uregulowal z tego tytulu na rzecz powoda kwote 47.535,28 zl, z czego:

- kwota 199,84 z} zostala zaliczona na odsetki karne,

- kwota 11.999,36 z} zostala zaliczona na biezace odsetKki,
- kwota 35.011,08 z} zostala zaliczona na kapital,

- kwota 325 zt zostala zaliczona na koszty powiadomien.
(dowod: zestawienie dokonanych potracen k. 120-120v)

Pismem z 12 lipca 2012 (...) Bank (...) S.A. skierowal do (...) Sp. z 0.0. w C. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu z powodu opdznienia w jego splacie. Jednocze$nie Bank wezwal kredytobiorce do splaty nalezno$ci w terminie
30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Wskazal, ze na dzien 12 lipca 2012 nalezno$c¢ z
tytulu kredytu wynosi 94.509,45 zl. Jednoczes$nie Bank poinformowal, ze w przypadku braku splaty zaleglo$ci wraz
z odsetkami i oplatami po uplywie okresu wypowiedzenia, zadluzenie zostanie postawione w stan natychmiastowej
wymagalnosci i Bank przystapi do odzyskania swoich nalezno$ci w trybie postepowania windykacyjnego.

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z 12 lipca 2012 k. 43)

Nastepnie powod uzyskal przeciwko kredytobiorcy tytul wykonawczy, w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego 14 listopada 2012, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej z 19 grudnia 2012, w oparciu o ktéry to tytul Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
Slaskiej A. M. wszczal i prowadzil przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
475/13.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2013 Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 475/13
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowdd: dokumenty w aktach KM 475/15, w tym: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 05 marca 2013
roku, postanowienie z 18 pazdziernika 2013)

Pismami z 15 maja 2014 roku powdd wezwal pozwanych, jako dluznikéw rzeczowych, do splaty wymagalnego
zadluzenia z umowy kredytu numer (...) z 04 maja 2011. Wskazal, Ze na dzien 15 maja 2014 na zadluzenie to sklada sie:

- niesplacony kapitat w kwocie 82.367,82 7
- odsetki zalegle w kwocie 33.384,66 z1

- dalsze nalezne odsetki naliczane na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 15 maja 2014
roku 16% w stosunku rocznym

- koszty windykacyjne w kwocie 332,53 zt

(dowod: wezwania do zaplaty z 15 maja 2014 wraz z potwierdzeniami nadania listem poleconym k. 45-48v)



Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. numer (...) z 18 maja 2015 wymagalna
wierzytelno$¢ wobec M. P. oraz A. P., jako dluznikow rzeczowych z tytulu zabezpieczenia kredytu obrotowego numer
(...) z 04 maja 2011 roku wynosi, na dzien sporzadzenia tego wyciggu, kwote 138.357,93 zl, w tym:

- 92.367,82 zl tytulem naleznosci glownej

- 45.632,88 zl tytutem odsetek naliczonych do 17 maja 2015 roku wlacznie
- 357,23 zl tytulem kosztéw

(dowod: wyciag z ksiag bankowych numer (...) z 18 maja 2015 k. 49)

W dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., gmina K., stanowiacej przedmiot wspoiwlasnos$ci (na
prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej) M. P. oraz A. P. wpisana jest hipoteka umowna w kwocie 195.000
z} na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibga w W. na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytutu kredytu obrotowego
nieodnawialnego udzielonego spoélce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z 04 maja 2011 roku, a obejmujacej kapitat
kredytu w kwocie 130.000 zl, odsetki od kapitatu kredytu, koszty postepowania oraz inne roszczenia uboczne, w tym
oplaty i prowizje.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej numer (...) k. 38-42)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowy Bank dochodzil naleznoéci wskazanej w pozwie od pozwanych, jako dtuznikow
rzeczowych, bowiem nieruchomo$é¢, ktérej pozwani sa wspolwlascicielami zostala obcigzona hipoteka do kwoty
195.000 zl na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu zabezpieczenia umowy kredytu obrotowego (...)
nieodnawialnego w walucie polskiej numer (...) z 04 maja 2011 roku.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 06 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016, poz. 790 j.t.), w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci.

Hipoteka jest typowym i czesto stosowanym rodzajem zabezpieczenia. Jej istota polega na tym, ze w razie nieuzyskania
zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel moze uzyskac¢ zaspokojenie od dluznika rzeczowego. Jezeli pomimo
nadejécia terminu platno$ci wierzyciel hipoteczny nie otrzyma zaplaty, moze zada¢ uiszczenia dlugu, wedlug swego
wyboru, od dluznika osobistego lub rzeczowego albo od obydwu z nich (odpowiedzialno$¢ in solidum).

Zatem podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia i bez wzgledu na to, czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obciazonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dluznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci. Diuznik
osobisty jest osoba, ktora zaciagnela dlug. Dluznik rzeczowy jest natomiast wlascicielem nieruchomosci obciazonej
hipoteka. Roznica miedzy nimi tkwi w zakresie odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela hipotecznego. Dluznik
osobisty odpowiada calym swoim majatkiem, natomiast dluznik rzeczowy do wysokoSci wartosSci nieruchomogci.

Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dtuznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze wszcza¢ egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko
niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004, sygn. akt IV CK 606/03, Lex Polonica
numer 1633078). Niemniej jednak dla realizacji odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja
wierzyciela jest wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoéci (por. A.
Szpunar ,,Akcesoryjnos¢ hipoteki”, Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Z tego wzgledu stuszny jest poglad, iz dochodzac



nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze przywola¢ wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym
odpisem z ksiegi wieczyste;j.

W niniejszej sprawie pozwani M. P. oraz A. P., na skutek zlozonego 04 maja 2011 roku o$wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki na stanowiacej ich wlasno$¢ nieruchomosci, celem zabezpieczenia splaty przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
C. kredytu zaciggnietego w powodowym Banku, stali sie dluznikami rzeczowymi powoda, odpowiadajacymi tylko z
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka, tj. nieruchomosci potozonej w P., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Poniewaz dtuznik osobisty zaprzestal splaty zadtuzenia z tytutu kredytu,
a roszczenie stalo sie wymagalne, wierzyciel mogl wystapic z roszczeniem zaplaty przeciwko dluznikom rzeczowym.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany M. P. podnioést zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Ponadto
zakwestionowat istnienie oraz wymagalno$¢ wierzytelno$ci Banku w stosunku do dluznika osobistego.

Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie nieskuteczny.

Roszczenia banku z tytulu umowy kredytu przedawniaja sie z uplywem trzech lat, jako roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 118 k.c. Przy czym okres przedawnienia roszczenia
wzgledem pozwanych, jako dtuznikéw rzeczowych, rozpoczal swdj bieg w dniu wymagalnos$ci roszczenia powoda z
tytulu umowy kredytu z 04 maja 2011. Jak to zostalo ustalone, pismem z 12 lipca 2012 roku, w zwiazku z op6znieniem
w splacie kredytu, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. skierowal do kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Co prawda
powdd nie wykazal, ze powyzsze oSwiadczenie zostato wystane do kredytobiorcy, niemniej jednak, majgc na uwadze
dalszy tok postepowania powodowego Banku, to jest wystawienie 14 listopada 2012 bankowego tytutu egzekucyjnego,
a nastepnie nadanie mu w grudniu 2012 roku klauzuli wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, przyjaé
mozna, ze roszczenie z tytulu umowy kredytu numer (...) stalo sie wymagalne najpdzniej do konca 2012 roku,
natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 27 maja 2015, a zatem przed uplywem 3-letniego okresu
przedawnienia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 77 ustawy z 06 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i
hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia powoda jako wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie jedynie w zakresie
roszen ubocznych. Powolany przepis jest wyjatkiem od przepisow kodeksu cywilnego, miedzy innymi art. 117 k.c.,
ktére odmiennie reguluja skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 par. 2 zd. 1 k.c. dluznik osobisty moze,
po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka. W wypadku, gdy dluznikiem hipotecznym jest osoba niebedaca dluznikiem osobistym,
jego odpowiedzialno$é, po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie sie odpowiedzialnoScia wylaczna.
Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zadac zaplaty przedawnionej wierzytelno$ci jedynie od niego, jednakze tylko do
wysokoSci sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzié nawet od dluznika hipotecznego nadwyzki ponad te sume.

Bezskuteczne okazaly sie takze zarzuty pozwanego M. P. majace na celu podwazenie istnienia oraz wysokosci
wierzytelno$ci powoda.

Dokumenty zlozone do akt sprawy przez powoda dowodza w ocenie Sadu, ze na podstawie umowy kredytowej numer
(...) z 04 maja 2011 Bank (...) S.A. z siedzibg w W. udzielil spdlce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kredytu obrotowego
nieodnawialnego w walucie polskiej w kwocie 130.000 zl na finansowanie celéw zwiazanych z biezaca dzialalnoécia
gospodarcza.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego



kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, zas termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni.

Takie postanowienie uprawniajace Bank do wypowiedzenia umowy zawarte bylo réwniez w umowie kredytu z 04
maja 20111 na jego podstawie — wobec zaistnienia zaleglo$ci w splacie kredytu — nastgpilo wypowiedzenie tej umowy.
W konsekwencji tego wypowiedzenia kredyt zostat postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co oznacza
zaktualizowanie sie obowigzku zwrotu calej kwoty udzielonego kredytu niezaleznie od pierwotnego harmonogramu
splat.

W ocenie Sadu w powyzszych okolicznoSciach calkowicie chybiony jest zarzut pozwanego, iz powdd nie zdolal
wykaza¢ istnienia oraz wysokoéci dochodzonej w niniejszym procesie nalezno$ci. Samo zakwestionowanie przez
pozwanego istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci nie moze odnie$¢ korzystnego dla niego skutku procesowego. Skoro
bowiem pozwany twierdzi, ze kredytobiorca (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. dokonywala terminowych splat rat
zaciagnietego kredytu, a w konsekwencji, ze wypowiedzenie umowy kredytu byto nieskuteczne winien przedstawic
dowody to potwierdzajgce. Tymczasem pozwany nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego $wiadczacego o
tym, ze powodowi nie przystuguje wierzytelno$¢é w wysokoéci zgloszonej w pozwie. Co wiecej bez usprawiedliwienia
nie stawil sie na rozprawe, podczas ktorej miat by¢ przestuchany w charakterze strony.

Natomiast zgromadzone w aktach dokumenty wskazuja, ze w istocie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. nie wywiazal
sie z obowiazku terminowej splaty udzielonego przez powoda kredytu i w konsekwencji umowa kredytu zostala mu
wypowiedziana, wobec czego wierzytelno$¢ powoda w stosunku do dtuznika osobistego stala sie w caloéci wymagalna.
Z dokumentow tych wynika takze, ze aktualne zadluzenie z tytulu niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z omawianej
umowy kredytowej wynosi kwote 138.357,93 zl, w tym:

- 92.367,82 zl tytulem naleznoSci glownej
- 45.632,88 zl tytulem odsetek naliczonych do 17 maja 2015 roku wlacznie
- 357,23 zt tytulem kosztow.

Pow6d dodatkowo na wezwanie Sadu przedstawil zestawienie wplat dokonywanych przez kredytobiorce, ze
wskazaniem ich wysokoSci oraz sposobow zaliczenia. Do zestawienia tego pozwany w zaden sposob sie nie odniosk.
Nie przedstawil tez dowodow $§wiadczacych, ze on sam, badz tez dluznik osobisty, dokonali na rzecz powoda wplat w
wyzszej wysoko$ci niz ta wskazana przez niego.

Analiza wyciagu z ksiag bankowych numer (...) z 18 maja 2015 oraz zapisow umowy kredytowej z 04 maja 2011 pozwala
tez na wyciggniecie wniosku, ze odsetki umowne naliczone przez powoda i dochodzone w niniejszym procesie, obok

kapitatu kredytu, nie przekraczaja odsetek maksymalnych okre$lonych w art. 359 § 2" k.c.

W $wietle powyzszego skoro zatem kredytobiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., jako dluznik osobisty, nie spehnil
naleznego $wiadczenia pienieznego — Bank moze wszczac¢ egzekucje przeciwko dluznikom rzeczowym, po uprzednim
uzyskaniu przeciwko nim tytul wykonawczego, w ktorym ich odpowiedzialno$¢ bedzie ograniczona do wysokoéci
zabezpieczenia hipotecznego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad w punkcie I. wyroku zaocznego z 10 wrzesnia 2015 roku zasadzit od pozwanych M.
P. i A. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 138.357,93 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 92.725,05 zl od 27 maja 2015 do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym M. P. i A.
P. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanych
jako dhuznikéw rzeczowych z tytulu ustanowionej hipoteki umownej wpisanej do ksiegi wieczystej nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci P., dla ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ tego zabezpieczenia, to jest do kwoty 195.000 zl.



Sad nie uwzglednil jedynie roszczenia strony powodowej w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 45.632,88
zl zadanej tytulem skapitalizowanych odsetek umownych albowiem takie roszczenie pozostawalo w sprzecznosci z
norma art. 482 § 2 k.c.

Dlatego tez w tej czedci Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku zaocznego.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku zaocznego znajduje swa podstawe normatywna w art.
100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie albowiem
powddztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie cze$ci roszczenia odsetkowego.

Stad tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda poniesione przez niego koszty postepowania w kwocie
10.535 zl, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 6.918 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Ten ostatni sktadnik kosztéw Sad ustalil na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w
oparciu o § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi zaocznemu na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Jak stanowi norma art. 347 zd. 1 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda zastugiwalo w caloSci na ochrone prawna w takim zakresie, jaki wynika z
sentencji wyroku zaocznego, na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 347 zd. 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.



