Sygn. aktIC873/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 25.08.2015 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...) w W,
przeciwko D. S. (1)

o zaplate 96 385, 74 71

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...)(...)w W.wniosl o zasadzenie od pozwanego D. S. (1)96 385, 74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. 09.01.2015 r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd podal, ze pozwanego oraz (...) S.A. (poprzednika prawnego (...) Banku S.A.) laczyla umowa bankowa z dnia
01.07.2008 r. nr (...) (Linia (...)). Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac
nalezno$ci na rzecz Banku w sposbb przewidziany w umowie. Bank wykorzystal przystugujace mu uprawienie do
wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez Bank o§wiadczenia umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 06.09.2013
r., co doprowadzilo do powstania wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego kapitalu wraz z kwotg odsetek umownych
stanowiacych czeé¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowiazywania umowy oraz odsetek karnych
za opdznienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie Bank wystawit bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajac w nim o wysoko$ci wymagalnych roszczen przystugujacych Bankowi. Z wniosku wierzyciela pierwotnego
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosSci stwierdzonej
bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzonym klauzula wykonalno$ci. W dniu 08.10.2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako
komandytariusz wnio6st aportem do spélki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. wklad niepieniezny —
wymagalne wierzytelnoéci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek. Wniesienie aportem wierzytelno$ci odbyto sie
przez zmiane umowy spolki w formie aktu notarialnego. Kazda z wierzytelno$ci zostala ujeta w wykazie wierzytelnoéci
stanowiacym zalacznik do aktu notarialnego. W dalszej kolejnosci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k.
oraz powdd zawarli w dniu 24.10.2014 r. umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), na mocy
ktorej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k. zwolnila sie z zobowigzania wzgledem powoda poprzez
spelnienie innego §wiadczenia, tj. przelew wierzytelnoéci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktore zostaly wniesione
aportem do sp6iki (...) w dniu 08.10.2014 r. W wyniku powyzszej transakcji na powoda zostala przelana wierzytelno$c
objeta pozwem.



Powod wskazal, ze na dochodzona kwote skladaja sie suma niesplaconej kwoty naleznosci gtownej (kapitatu)
w wysoko$ci 75 411, 33 zl, kosztobw w wysokoSci 117 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokosSci 0,
00 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy do daty jej rozwigzania wedlug okreslonej w umowie stopy
procentowej. Na dochodzona nalezno$¢ sklada sie réwniez skapitalizowana kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia w wysoko$ci 20 857, 41 zl, obliczona od dnia nastepujacego po dniu rozwiazania umowy bankowej
do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od kwoty nalezno$ci glownej 75 411, 33 zI wedlug ustalonej w umowie
stopy procentowej, przy czym odsetki umowne i odsetki karne naliczane byly w wysokosci nie wyzszej niz odsetki

maksymalne, o ktorych mowa w art. 359 § 2" ke, ktére na dzieh wniesienia pozwu wynosza 12 % w skali roku.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 28.01.2015 r., VI Nc-¢ (...), referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod
w Lublinie nakazal pozwanemu D. S. (1)zaplaci¢ powodowi 96 385, 74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
09.01.2015 r. do dnia zaplaty oraz 4 280, 06 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany D. S. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zarzucil, iz
nie zostal zawiadomionych o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powolal sie na art. 512 ke.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 30.06.2008 1. (...) S.A.Oddzial w Polsce w W.(KRS (...)) oraz D. S. (1)zawarli umowe o kredyt bezpieczny.
Bank udostepnil klientowi §rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego - § 1.1.

Do celéw zwigzanych z obsluga limitu kredytu bank otworzyl rachunek kredytu - § 3.1.

Umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty platniczej powigzanej z rachunkiem kredytu uprawniajgcej do
dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu - § 41 § 3.3.

/ dowod: umowa o kredyt bezpieczny z dnia 30.06.2008 r. — k. 65 /

Skladniki majatkowe (...) S.A. Oddzialu w Polsce zostaly wniesione do (...) S.A.

(...) S.A. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A.

/ dowod: odpis KRS nr (...) — k. 39-41; odpis KRS nr (...) — k. 42-55; postanowienie z dnia
23.09.2011 r.; wyciag z decyzji (...) z dnia 29.08.2011 1. — k.59 /

Dnia 21.11.2013 r. menedzer (...) Banku (...) S.A.w W.wystawila za§wiadczenie stwierdzajacej, iz rozwigzanie umowy
o kredyt bezpieczny zawartej w dniu 30.06.2008 r. nastapilo w dniu 06.09.2013 r.

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 21.11.2013 r. — k. 66 /

Dnia 21.11.2013 r. (...) Bank (...) S.A.w W.wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym oéwiadczyl, ze na
podstawie prowadzonych ksiag stwierdza, ze D. S. (1)z tytulu umowy o kredyt bezpieczny z dnia 30.06.2008 r. ma
zaplaci¢ na rzecz Banku 87 439, 32 71 z tytulu niesplaconego kredytu, w tym:

- 79 411, 33 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 07.09.2013 r.,
-7 910, 99 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem kredytu bezpiecznego,
- 117 z} z tytulu naliczonych oplat, zgodnie z regulaminem kredytu bezpiecznego.

/ dowod: bankowy tytut egzekucyjny z dnia 21.11.2013 r. — k. 67 /



Dnia 21.11.2013 1. (...) Bank (...)skierowal wniosek o nadanie (...)nr (...)klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 31.12.2013 r., XIV Co 2506/13, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu
21.11.2013 r. przez (...) Bank (...) S.A. przeciwko dtuznikowi D. S. (1) w caloéci z zastrzezeniem, ze egzekucja moze
by¢ prowadzona do lacznej kwoty 300 000 zt.

/ dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 21.11.2013 r. — k. 68-69; postanowienie
z dnia 31.12.2013r. - k.70 /

Dnia 08.10.2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.oraz (...) Bank (...) S.A.w W.dokonali przed
notariuszem M. W.w W.w formie aktu notarialnego nr rep. A (...) zmiany umowy spotki komandytowej (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotki komandytowejw W.wpisanej do KRS pod (...)w ten sposéb, ze (...)
Bank (...) S.A.jako komandytariusz wni6st do spoélki komandytowej wklad niepieniezny w postaci wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych, wynikajacych z umoéw kredytowych, ktérych strong jest (...) Bank (...) S.A., i do chwili
obecnej niesplaconych, obejmujgcych roszczenia o splate kapitaléw tych kredytow i roszczenia o wszelkie §wiadczenia
uboczne zwigzane z tymi kredytami, o lacznej wartos$ci nominalnej (...).

/ dowdd: wypis aktu notarialnego nr A (...) z dnia 08.10.2014 r. — k. 35-38 /

Dnia 24.10.2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScigsp. k. w W.oraz (...)(...) w W.zawarli umowe
$wiadczenia w miejsce wykonania.

Strony tej umowy wskazaly, ze:

A.wdniu 08.10.2014 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) sp. z 0.0. we W. zostala zawarta umowa przeniesienia ogotu
praw i obowigzkéw komandytariusza w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. w W.;

B. w dniu 07.10.2014 r. (...)i Fundusz zawarli umowe przedwstepng sprzedazy wierzytelnosci, w ktérej zobowiazali
sie zawrze¢ umowe przyrzeczona przelewu wierzytelnosci z tytulu umoéow bankowych, przystugujacych (...) Bankowi
S.A.jako wierzycielowi pierwotnemu, wskazanych pierwotnie w zalaczniku nr (...) do umowy uzupelniajacej, a ktore
zostaly wskazane w zalgczniku nr do umowy Swiadczenia w miejsce wykonania;

C. w dniu 24.10.2014 r. wspdlnicy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k. w W. podjeli uchwate o
wyrazeniu zgody na zmniejszenie udziatu kapitalowego komandytariusza o (...);

D. (...) sp. z 0.0. zwolnila sie z zobowiazania zastrzezonego w § 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 umowy przedwstepnej poprzez
spelnienie za zgoda Funduszu, na mocy umowy zawartej z Funduszem w dniu 24.10.2014 r. innego $wiadczenia, tj.
przelewu na rzecz Funduszu wierzytelnoéci wzgledem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k. w W. o
zwrot czeSci wniesionych wkladow w wysokoéci (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciasp. k. o§wiadczyla, ze w celu zwolnienia sie ze spetlnienia §wiadczenia
pienieznego w postaci zaplaty na rzecz Funduszu kwoty w wysokoéci (...) spelnia inne §wiadczenie w postaci przelewu
na rzecz Funduszu wierzytelnosci z tytulu umoéw bankowych przystugujacych poprzednio (...) Bank (...) S.A.jako
wierzycielowi pierwotnemu wskazanych w zalaczniku nr (...) do umowy uzupelniajacej, ktérych wartosé na dzien
08.10.2014 r. wynosi (...), za$ uzgodniona przez strony warto$¢ transakcyjna wynosi (...) - § 1.3.

/ dowdd: umowa $wiadczenia w miejsce wykonania — k. 34 /

W dniu 09.01.2015 r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym o$wiadczyl, Zze w dniu 24.10.2014 r.
nabyt od (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w W. wymagalng wierzytelno§¢ wniesiona do spotki w



dniu 08.10.2014 r. jako wklad niepieniezny przez (...) Bank (...) S.A. w W. wobec dtuznika D. S. (1) z tytulu umowy o
numerze (...); kwota zobowigzania wynosi 96 385, 74 zl, w tym:

- 75 411, 33 zl z tytutu kapitahu,

- 20 857, 41 z} z tytulu odsetek,

- 117 z} z tytutlu kosztow.

/ dowod: wyciag — k. 28 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil od pozwanego nalezno$ci w kwocie 96 385, 74 zl, jaka mial naby¢ od pierwotnego wierzyciela
pozwanego (...) Banku S.A., a ktéra miala wynika¢ z umowy z dnia 30.06.2008 r. o kredyt bezpieczny zawartej przez
D.S. (1) z (...) S.A. Oddzial w Polsce.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Powod zobowiazany byl zatem udowodnié, ze osobom, jakie wymienil w pozwie jako swoich poprzednikéw prawnych,
przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego opiewajaca na kwoty wskazane w pozwie, a takze, iz nabyl skutecznie
te wierzytelnosé.

Jednakze material dowodowy przedstawiony przez powoda nie uzasadnia nalezycie ani twierdzenia o istnieniu
nastepstwa prawnego powoda w stosunku do pierwotnego wierzyciela pozwanego ani tez istnienia po stronie
pozwanego zobowigzania do §wiadczenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Pozwany D. S. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil zarzut braku zawiadomienia go o dokonaniu przelewu.
Sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie wymaga szczegdtowego
przedstawiania zarzutéw prawnomaterialnym i ich uzasadnienia. Ponadto pozwany dzialal w procesie bez
zawodowego pelnomocnika. Sad uznat wobec tego, ze zgloszony przez pozwanego zarzut nalezy rozumieé szerzej,
niz by to wynikalo z jego sformulowania, a mianowicie jako zakwestionowanie samego nabycia wierzytelnos$ci i
przystlugiwania powodowi statusu wierzyciela pozwanego. Zgodnie z art. 512 ke dopoki zbywca nie zawiadomil
dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten wskazuje, iz do chwili uzyskania przez
wiedzy o przelewie wierzytelnosci dluznik pozostaje w usprawiedliwionej §wiadomo$ci o istnieniu zobowiazania w
stosunku do dotychczasowego wierzyciela. Pozwany zarzucajac brak zawiadomienia zakwestionowat w istocie takze
samo przejScie wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Mozna zreszta dodaé, iz powdd nie udowodnil, aby pozwany zostal powiadomiony — i to przez zbywce — o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci. (...) S.A. z dnia 04.11.2014 r. (k. 64) pozbawione jest w tym zakresie wartoSci dowodowe;j.

Podstawy do ustalenia, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego majaca swe zrodlo w umowie kredytu z dnia
30.06.2008 r. nie daje umowa o §wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24.10.2014 r.

Zgodnie z art. 453 ke, jezeli dtuznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne Swiadczenie,
zobowigzanie wygasa (datio in solutum). Podstawa zatem do spelnienia $§wiadczenia w miejsce wykonania (czyli
Swiadczenia zastepujacego $wiadczenie pierwotne) jest istnienie waznego i skutecznego zobowiazania pierwotnego.
Czynno$¢ datio in solutum dokonywana jest bowiem zawsze solvendi causa, czyli w celu zwolnienia sie z istniejacego



zobowigzania. S. rzecz ujmujac transakcja miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. sp. k. objeta umowga z dnia 24.10.2014
r. stanowila cessio in solutum, gdyz powdd nie otrzymal §wiadczenia w postaci wydania rzeczy, wykonania ustugi czy
zaplaty sumy pienieznej, ale mial sta¢ sie nastepcg prawnym kontrahenta jako wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 510 § 2
ke, jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia,
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Tymczasem, jak wynika z przedlozonej przez powoda umowy $wiadczenia w miejsce wykonania z dnia 24.10.2014 r.,
powdd nie byl zwigzany umowa ani z (...) Bankiem (...) S.A. ani z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k.
w W., z ktérej wynikalby obowiazek tej spdlki do $wiadczenia na rzecz powoda.

Jak wynika z aktu notarialnego z dnia 08.10.2014 r., rep. A nr (...), (...) Bank (...) S.A.jako komandytariusz wniost
do (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cigsp. k. jako komandytariusz wktad w postaci wierzytelnosci z tytulu
pozyczek i kredytow. (...) Bank (...) S.A.zawart z (...) sp. z o.0.umowe przeniesienia ogélu praw i obowigzkow
komandytariusza. Te czynno$ci prawne co do zasady nie budzg watpliwoSci. Powodd natomiast mial by¢ zwigzany
umowg przedwstepna zawartg z (...) sp. z 0.0., ktére trescia mialo by¢ objete zobowigzanie do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci z tytulu uméw bankowych przystugujacych uprzednio (...) Bankowi (...) S.A.

Powdd nie przedlozyl umowy przedwstepnej z dnia 07.10.2014 r. Nie wiadomo zatem, dokladnie, jakie byly elementy
tresci tej umowy, wobec czego nie sposob ocenic relacji taczacej powoda z (...) sp. z 0.0.

Nastepnie spotka ta miata zwolnié sie z zobowigzania wobec powoda wynikajacego z umowy przedwstepnej poprzez
spelnienie na rzecz powoda innego $wiadczenia, tj. przelewu wierzytelno$ci wzgledem (...) sp. z 0.0. 0 zwrot cze$ci
wniesionych wkladéw. Powod nie przedlozyl takze tej umowy (ktéra miala zostaé zawarta dnia 24.10.2014 r.). Nie
wiadomo, tez, jaka miala by¢ warto§¢ zwracanych wkladow, jaka byla wysoko$¢ obnizenia udzialu komandytariusza
w (...) sp. z 0.0. sp. k. Powdd przedlozyl bowiem umowe z dnia 24.10.2014 r. w niepelnej wersji z ,,wyczyszczonymi”
wszelkimi postanowieniami dotyczacymi kwot.

Na podstawie niepelnego materialu dowodowego nie mozna ocenié, jakie to zobowigzanie (...) sp. z o.0. sp. k.
wobec powoda mialo zostaé spelnione, czy bylo ono wazne, a w konsekwencji, czy spotka ta mogla zwolnié sie z tego
zobowigzania poprzez cesje wierzytelno$ci na rzecz powoda. Z tego wzgledu — zgodnie z przywolanym art. 510 § 2 ke
— nie mozna uznac przeniesienia na powoda wierzytelno$ci z kredytéw bankowych za wazne i skuteczne.

Patrzac na opisany w przedlozonej sadowi umowie ciag czynnoéci w relacji (...) Bank (...) S.A. — (...) sp.zo0.0. —(...)
Sp. z 0.0. sp. k. — powdd nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze ciag ten mial shuzy¢ obej$ciu dyspozycji art. 48 § 3 ksh i
art. 65 § 3 ksh w zw. z art. 103 ksh, zgodnie z ktorymi wklady wniesione do spo6tki komandytowej, ktore staly sie jej
wlasno$cia (tzn. nie zostaly wniesione wylacznie do uzywania), nie podlegaja zwrotowi w naturze, ale sg rozliczane
poprzez wyplate ich rownowartos$ci. Po wniesieniu przez (...) Bank (...) S.A. do spo6iki (...) wierzytelnosci z tytulu
kredytow bankowych nie mogly zosta¢ powrotnie przeniesione na wspoélnika ani na osobe, na ktora przeniostby on
og6l praw i obowigzkdéw wynikajacych z czlonkostwa w spdlce.

Zatem nabycie przez powoda wierzytelnosci wynikajacych zuméw bankowych zawartych przez poprzednika prawnego
(...) Banku (...) S.A. budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia formalnej poprawnoéci i zgodno$ci z prawem,
wobec czego nie mozna uznac twierdzenia powoda o nabyciu wierzytelno$ci za udowodnione.

Niezaleznie od powyzszego przedlozony sadowi material dowodowy nie pozwala na uznanie za udowodniong
wysokosci zobowigzania pozwanego wskazanej w pozwie.

Z umowy o kredyt bezpieczny z dnia 30.06.2008 r. nie wynika kwota kredytu — limitu kredytowego. Wysoko$c
tego limitu miala zosta¢ pozwanemu zakomunikowana odrebnym pismem Banku (...). Powod nie zlozyl tego pisma.
Nie przedstawil takze historii rachunku kredytowego, jaki zgodnie z § 3.1 umowy z dnia 30.06.2008 r. mial zostaé¢
otwarty przez wskazany Bank. Nie wiadomo zatem, jakich transakcji dokonat pozwany, tzn., jakie §rodki z kredytu, w



jakiej wysokoéci i w jakich terminach faktycznie wykorzystatl. Nastepnie powdd podnidst, ze wskutek wypowiedzenia
umowy kredytu zobowigzanie pozwanego stalo sie natychmiast wymagalne w pelnej wysokosci. Powod nie przedlozyl
jednakze dowodu doreczenia pozwanego wypowiedzenia umowy kredytu ani tez tresci tego wypowiedzenia, nie zlozyl
tez o$wiadczenia zawierajacego uprzedzenie o mozliwosci wypowiedzenia umowy i wezwanie do splaty zadluzenia w
dodatkowym terminie.

Wobec powyzszego nie da sie ustali¢, czy i kiedy umowa ulegla rozwigzaniu, czy istniala w ogdle podstawa do
wypowiedzenia, a takze, jaki byl skutek tego o§wiadczenia. Mozna zauwazy¢, iz sama umowa z dnia 30.06.2008 r. nie
regulowala w ogole wypowiedzenia, materia ta byla najprawdopodobniej unormowana w regulaminie kredytowania,
ktdérego rowniez powdd nie przedstawil. Oswiadczenie pracownika banku z dnia 21.11.2013 r. nie jest dowodem, ze
nastapilo skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.

Wobec braku dokumentéw Zrédlowych wskazujacych na warunki kredytowania, wysoko$§é kwoty kredytu (limitu
kredytowego) wykorzystanego przez pozwanego nie da sie ustali¢ wysokoSci zobowiagzania pozwanego wobec banku,
ktéry udzielil mu kredytu, oraz jego nastepcy prawnego (...) Banku S.A.

Dowodem wysoko$ci zobowigzania nie jest bankowy tytul egzekucyjny. Dokument ten moze by¢ jedynie podstawa
egzekucji po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci, poprzedzonym zbadaniem przez sad, czy tytul spelnia ustawowe
wymogi formalne i zawiera wszelkie istotne elementy przewidziane w prawie bankowym.

Dowodem przyslugiwania powodowi wierzytelnoéci i jej rozmiaru nie jest tez wyciag z ksigg rachunkowych powoda.
Dokument taki moze stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnoéci; potwierdza wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci; nie stanowi jednak dowodu na
skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13;06.2013 r., V CSK 329/12).

Mozna doda¢, ze w zadnym z wymienionych przez powoda dokumentéw dotyczacych nabycia wierzytelnoSci w
drodze przelewu lub podobnych czynno$ci nie zostala ujeta wierzytelno$¢ wobec pozwanego z umowy z dnia
30.06.2008 r. Nie wiadomo, czy w ogdle zostala ona wniesiona przez (...) Bank (...) S.A. do spdiki (...), a takze,
czy byla objeta ktorgkolwiek z dalszych umoéw zawieranych z udzialem (...) Banku (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...)
Sp. z 0.0. sp. k. oraz powoda. Powdd przedlozyl jedynie tabelke dotyczaca pozwanego (k.29-30) podpisang przez
pelnomocnika procesowego tak, jak wyciag z ksiag powoda (k. 27), co wskazywaloby, ze jest ona zalacznikiem do tego
wlaénie dokumentu. To za$ jest dalece niewystarczajace dla ustalenia, iz powodowi przysluguje wobec pozwanego
wierzytelno$c o zaplate sumy dochodzonej pozwem.

Sad doszedl zatem do przekonania, iz powod nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowiazku udowodnienia zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, co skutkowato oddaleniem powdédztwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



