Sygnatura akt I C 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 07 stycznia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Bibliotece (...) im. T. M. we W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Biblioteki(...)im. T. M. we W. na rzecz powodki J. P. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. wzajemnie znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2015 r. powodka J. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7.000 z} tytulem naruszenia
autorskich praw osobistych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 7.500 zi
tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. W
uzasadnieniu swojego zadania powddka podala, ze jest autorka fotografii przedstawiajacej posta¢ C. M.. Fotografia ta
zostala w ocenie powddki bezprawnie uzyta i rozpowszechniona przez strone pozwana na stronie internetowej — blogu
strony pozwanej pod adresem (...), w artykule pt. ,,(...)”. W publikacji tej nie wskazano imienia i nazwiska autorki
fotografii, a samo uzycie i rozpowszechnienie zdjecia nastapilo bez wiedzy i zgody powodki.

Powddka wskazala, ze jako autorce fotografii przystuguja jej autorskie prawa osobiste w postaci m.in. prawa do
autorstwa utworu, oznaczenia go swym nazwiskiem lub pseudonimem oraz nienaruszalno$ci jego tresci i formy.
Nadto powddce przystuguja autorskie prawa majatkowe obejmujace wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszelkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z dziela. Powbédka
podniosla, ze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych domaga sie
kwoty pienieznej odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, tj. kwoty 2.500 zl pomnozonej przez
trzy, co daje 7.500 z}. Nadto powddka domaga sie odszkodowania za naruszenie praw autorskich przez nieoznaczenie
autorstwa dziela w wysokoSci 7.000 zl (art. 78 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy o prawie autorskim).

Powodka wskazala, ze dzialanie strony pozwanej bylo zawinione, gdyz fundamentalna wiedza o prawie autorskim
nakazuje sprawdzi¢ dokladnie pochodzenie zamieszczanych w internecie fotografii. Powolujac sie na poglady doktryny
i orzecznictwa, powddka wskazala, ze suma dochodzona jako zado§éuczynienie za krzywde zwigzana z naruszeniem



praw osobistych powodki nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mie¢ charakter kompensacyjny, musi spelniaé funkcje
represyjng wobec sprawcy naruszenia, a jej wysoko$¢ winna mieé zindywidualizowany charakter.

Uzasadniajac wysoko$¢é stosownego wynagrodzenia za naruszenie praw majatkowych powddka podala, ze zgodnie z
cennikiem dostepnym na oficjalnej stronie internetowej powodki (...)), licencja na wykorzystanie zdjecia w Internecie
to koszt od 2.500 zt. Powddka zaoferowala nadto zawierane przez siebie umowy w przedmiocie odptatnego wykonania
przez powodke fotografii badz tez udzielenia licencji na stworzone przez powodke utwory, jak rébwniez korespondencje
powddki ze znanymi postaciami ze $wiata kultury i sztuki.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (k. 147) powodka cofnela powodztwo co do kwoty 2.500 zl, wnoszac o
nieobciazanie powodki kosztami procesu w tym zakresie. Powodka wskazala, ze czeSciowe cofniecie pozwu jest
nastepstwem wyroku Trybu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14), a obecnie powodka
dochodzi dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia za naruszenie jej autorskich praw majgtkowych, a zatem kwoty o
2.500 z} mniejszej niz w chwili wytoczenie powddztwa. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 150) tut.
Sad umorzyl postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 2.500 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 161) pozwana (...) Biblioteka (...) im. T. M. we W.
wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana podala, ze powodka nie zaoferowala dowodu $wiadczacego o tym, ze powodka jest autorka fotografii
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Strona pozwania podniosla, Ze fotografia z wizerunkiem C. M. zostala
zamieszczona na ogblnodostepnej stronie internetowej znajdujacej sie pod domeng (...) Pracownicy strony pozwanej
wykorzystali te fotografie w przekonaniu, ze nie naruszajg prawa.

Strona pozwana podniosla, iz dzialalno$¢ strony znajdujacej sie pod domena (...)jest SciSle zwigzana z wypelnianiem
przez pozwana Biblioteke jej zadan statutowych w tym z popularyzacja ksigzek i czytelnictwa. Wykorzystanie fotografii
powddki nie mialo celu komercyjnego i w zaden spos6b nie przyczynilo sie do osiagniecia przez strone pozwana
jakiejkolwiek korzysci majatkowej. Strona pozwana wskazala, ze przystuguje jej status biblioteki naukowej, w zwigzku
z czym moze korzystaé¢ z dobrodziejstwa art. 277 ustawy o prawie autorskim, ktéry stanowi, ze instytucje naukowe
i oSwiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych
utworéw w oryginale i w thumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego
utworu.

Strona pozwana wskazala nadto, ze po otrzymaniu wezwania od pow6dki sporna fotografia zostala trwale usunieta ze
strony (...). Nadto zadania majgtkowe powddki sa razace wygbrowane i nie znajdujg uzasadnienia w zadnym cenniku
dotyczacym honorariéw autorskich za fotografie tzw. glowek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. P. jest artysta fotografikiem wykonujacym zdjecia artystyczne. Powodka uzyskuje wynagrodzenie z
umoéw zawieranych z roznymi instytucjami (wydawcami, spétkami, instytucjami kultury, bibliotekami), na podstawie
ktoérych to uméw powodka udziela zezwolenia na korzystanie z fotografii wykonanych przez pow6dke. Powodka
wykonala miedzy innymi zdjecia C. M., a Artysta w 2003 r. wyrazil zgode na rozpowszechnienie jego wizerunku przez
powddke na wykonanych przez niag fotografiach, co dotyczylo przede wszystkim publikacji w formie wydawnictw
albumowych i ksiazkowych, prezentacji na wystawach fotografii i plakatu, ilustrowania artykuléw prasowych,
zamieszczania ich na stronach internetowych oraz obrotu odbitkami fotografii. Powddka udzielita miedzy innymi
czasowej licencji na wydanie utworu skladajacego sie ze zdjeé¢ C. M. firmie (...)S.A. oraz dalszych odplatnych licencji
na wykorzystanie wybranych zdje¢ Artysty takim podmiotom jak (...)S.A., (...) Biuro (...), Biblioteka (...) w K. czy
(...)Biblioteka (...)w L..

Dowaod.:



- umowa o wykonanie fotografii z planu filmu (...), k. 46 - 50

- o$wiadczenie C. M. z 2 kwietnia 2003 r., k. 29

- umowa licencyjna z 5 listopada 2002 r. wraz zalgcznikiem, k. 38 — 40

- umowa z (...)S.A. z dnia 23 stycznia 2014 r. wraz z zalgcznikami, k. 67 - 70

- umowa licencyjna z 1 lutego 2011 r. zawarta z (...) Biurem (...) wraz z zalacznikami, k. 53 i n.

- umowa licencyjna z 28 wrzeénia 2011 r. zawarta z Biblioteka (...), k. 53 i n. (podwojna numeracja w aktach sprawy)
- umowa licencyjna z(...)Biblioteka w L. z 29 paZdziernika 2014 r., k. 91 — 92

Pozwana (...) Biblioteka (...) im. T. M. we W. w 2011 r. umieécila na prowadzonej przez siebie stronie internetowej
ogloszenie o konkursie na najkrotsze na $wiecie prace (...). Pierwsze zadanie konkursowe polegalo na udzieleniu
pisemnej odpowiedzi z uzasadnieniem na nastepujace pytanie: ,,Co C. M. czytalby dzisiaj?”. Alternatywnie uczestnicy
konkursu mieli rozwinaé jeden z ,tematéw do odstapienia” przedstawionych w ,(...)” M.. Konkurs byt skierowany
do dorostych uczestnikow Dyskusyjnych Klubéw (...) dzialajacych na terenie Wojewddztwa (...), a sama organizacja
konkursu miala stuzy¢ dziatalno$ci edukacyjnej i upowszechnianiu czytelnictwa.

Dowdéd:
- wydruk ze strony internetowej (...), k. 27
- wyjaénienia dyrektora strony pozwanej A. T., e-protokoél rozprawy z dnia 77 stycznia 2016 r., 00:24:44 — 00:41:10

Do ogloszenia o konkursie pracownicy pozwanej Biblioteki dolaczyli fotografie C. M. wykonana przez powddke.
Fotografia byla dostepna na ogdlnodostepnej stronie http://(...)i nie byla opatrzona podpisem powddki. Fotografia
umieszczona byla w gornej czedci ogloszenia stanowila element dodatkowy i miala przyciagnac¢ uwage czytelnika
konkursem.

Dowéd:
- wydruk ze strony internetowej(...), k. 27
- fotografia C. M. na stronie internetowej powodki, k. 28

- album z fotografiami powddki zatytutlowany (...) okazany na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r., e-protoko6t
rozprawy, 00:02:57 — 00:04:36

- wyjasnienia dyrektora strony pozwanej A. T., e-protokél rozprawy z dnia 7 stycznia 2016 r., 00:24:44 — 00:41:10
| (...)&gt; Bibliotece (...)w L. do wykorzystania fotografii C. M. na stronie(...)za kwote 9.000 z} netto.

Dowad:

- cennik ze strony internetowej powodki, k. 37

- umowa licencyjna z 5 listopada 2002 r. wraz zalgcznikiem, k. 38 — 40

- umowa licencyjna z 1 lutego 2011 r. zawarta z (...) Biurem (...) wraz z zalacznikami, k. 53 i n.

- umowa licencyjna z 28 wrzeénia 2011 r. zawarta z Biblioteka (...), k. 53 i n. (podwdjna numeracja w aktach sprawy)



- umowa z Telewizjg (...) S.A. z dnia 23 stycznia 2014 r. wraz z zalacznikami, k. 67 - 70
- umowa licencyjna z Miejska (...) w L. z 29 pazdziernika 2014 r., k. 91 — 92

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., dostarczonym w dniu 11 czerweca 2014 r., powoédka wezwala strone pozwana do
zaplaty kwoty 9.400 zl tytulem wynagrodzenia oraz zado$éuczynienia za naruszenie praw autorskich powodki w
terminie do dnia 16 czerwca 2014 r.

Dowad.:

- ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z tytulu naruszenia praw autorskich wraz z potwierdzeniem nadania i
odbioru, k. 98 — 101

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tj. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm., dalej prawo autorskie) poSwiecone ochronie osobistych oraz
majatkowych praw autorskich. Zgodnie z art. 78 prawa autorskiego, twdrca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze
zadaé, aby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczego6lnosci aby zlozyla publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad
moze przyznaé tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowiazaé sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Z kolei w mysl art. 79 prawa autorskiego uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw naruszenia oraz wydania
uzyskanych korzysci. Nadto tworca moze zadac¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu, przy czym na podstawie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 1.
(sygn. akt SK 32/14) art. 79 prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony moze zadaé naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.

Przechodzac do merytorycznej oceny twierdzen oraz zarzutow podnoszonych przez strony postepowania wskazac
nalezy, ze z zaoferowanych przez powddke dowodéw wynika, ze wykorzystana przez strone pozwana fotografia w
istocie stanowi dzielo powddki. W szczegblnoSci sporne zdjecie uwidocznione na ogloszeniu zamieszczonym przez
strone pozwana (k. 277) odpowiada zdjeciu znajdujacemu sie na stronie internetowej powddki (k. 28) oraz w albumie
autorstwa powodki zatytulowanym (...) okazanym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. Nadto powodka zaoferowata
dalsza dokumentacje, z ktérej wynika, ze w istocie w przesztosci wykonywala zdjecia Pisarza, otrzymala jego zgode na
wykorzystanie tych zdje¢ w swojej pracy zawodowej a nastepnie udzielata odplatnych licencji r6znym podmiotom na
wykorzystywanie zdje¢ w ramach réznego rodzaju uroczystosci, akcji promocyjnych czy edukacyjnych.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze sporna fotografia ma charakter utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Przedmiotem prawa autorskiego sa miedzy innymi utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt 3
prawa autorskiego). Tworcy kazdego utworu (w tym fotograficznego) przystuguja autorskie prawa osobiste chronigce
nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twdrcy z utworem, w tym prawo do autorstwa
utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo, a takze



nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 prawa autorskiego). Nadto jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przyshuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 prawa autorskiego).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy sporne zdjecie zostalo wykonane przez fotografa profesjonalnie zajmujacego sie
wykonywaniem zdje¢ o charakterze artystycznym, ktory wykorzystuje swoj dorobek w pracy zawodowej. Zdjecie to
przedstawia znanego pisarza i razem z innymi fotografiami bylo wielokrotnie odplatnie udostepniane podmiotom
trzecim przez powodke na zasadzie licencji. Walory artystyczne zdjecia nie byly przy tym kwestionowane przez strone
pozwang, ktéra nie negowala, Zze sporne zdjecie ma charakter utworu. Strona pozwana wskazywala natomiast, ze
jej dzialanie nie bylo bezprawne, dolozyla nalezytej staranno$ci w ceku weryfikacji, czy zdjecie nie jest chronione
prawem autorskim, a nadto powolywala sie na wykorzystanie wizerunku poety w ramach dozwolonego uzytku, w
celach zwigzanych z promocja czytelnictwa, a nie zarobkowych.

Zarzuty podnoszone przez strone pozwana nie wylaczajg jednakze odpowiedzialno$ci za naruszenie majatkowych
praw autorskich powddki. W szczegblnoSci strona pozwana nie wykorzystywala spornego zdjecia w ramach
dozwolonego uzytku na podstawie art. 27 prawa autorskiego, ktéry w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1639) stanowil, ze instytucje naukowe i o§wiatowe moga,
w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan, korzystaé z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i
w tlumaczeniu oraz sporzadzaé¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze konkurs organizowany przez strone pozwana nie dotyczyl tworczosci fotograficznej, lecz utworéw literackich
oraz osoby C. M. jako pisarza. Nie mozna zatem twierdzié, zeby wykorzystanie fotografii C. M. mialo charakter
dydaktyczny w odniesieniu do tej konkretnie fotografii jako utworu powo6dki. Miato ono jedynie na celu zainteresowac
potencjalnego odbiorce organizowanym konkursem i uczyni¢ ogloszenie bardziej atrakcyjnym. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze pracownicy strony pozwanej nie oznaczyli na ogloszeniu, iz sporna fotografia jest dzielem powddki.
Tymczasem wymog podania zrodla pochodzenia utworu lacznie z nazwiskiem autora wynika z art. 5 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22maja 2011 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dziennik Urzedowy L. 167, 22/06/2001 P.
0010 — 0019). Brak implementacji tego wymogu bezposérednio do polskich przepiséw ustawowych nie zwalnia Sadu
od wziecia go pod uwage w ramach interpretacji art. 27 prawa autorskiego, wprowadzajacego regulacje o charakterze
wyjatkowym (dzialanie w ramach dozwolonego uzytku).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz regulacja art. 27 prawa autorskiego, jak kazda regulacja prawna wprowadzajgca
wyjatek od ogblnej reguly prawnej nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy, co wynika z powszechnie
przyjmowanych regul wyktadni norm prawnych. Powodce stuza prawa do jej utworu, a przy tym powddka czerpie
korzysci majatkowe z tytulu umoéw o dzielo oraz uméw licencyjnych majacych za przedmiot dzialalno$é artystyczna
powddki. Umowy te stanowia zrodlo utrzymania powodki i pozbawianie jej ochrony prowadziloby do tego, ze powddka
wykonujac specyficzny zawdd artystyczny zostalaby pozbawiona mozliwo$ci czerpania korzyéci finansowych ze swojej
dzialalnoSci, szczegdblnie biorac pod uwage jak nieograniczone mozliwosci dostepu do rozpowszechnionych zrodel
daje Internet. Zupelie nieuzasadnione jest przy tym wskazywanie, iz prawa autorskie powodki zostaly naruszone
juz pierwotnie przez inng nieznana osoba, ktéra w przeszlosci umiescila fotografie powddki w serwisie(...), z ktorego
to serwisu skorzystal pracownik strony pozwanej. Powoédka moze bowiem kierowaé¢ swoje roszczenia przeciwko
wszystkim osobom, ktére naruszyly jej prawa autorskie (sprawcom), a kwestia zawinienia ma znaczenie jedynie w
ramach oceniania roszczen powodki o naruszenie jej praw o charakterze osobistym (o czym dalej) badz tez w ramach
potencjalnych roszczen odszkodowawczych pomiedzy r6znymi sprawcami, co nie jest jednak przedmiotem niniejszego
postepowania. Nie negujac doniostej roli pelnionej przez strone pozwang oraz zasadno$ci podejmowanych przez nig
inicjatyw dodaé nalezy w tym miejscu rowniez, ze dla biblioteki jako instytucji pelniacej takze funkcje edukacyjne czy
dydaktyczne ochrona praw i interes6w tworcOw powinna mie¢ istotne znaczenie.

W konsekwencji strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za naruszenie praw majatkowych powddki w postaci
wylgcznego prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie z art. 79 prawa autorskiego powddce przystuguje zatem roszczenie



o zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Powddka dokonala wyboru
tego roszczenia z katalogu roszczen z art. 79 prawa autorskiego, a dokonany w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2015
r. wybor jest skuteczny, skoro wyrok TK 23 czerwca 2015 r. dotyczyl jedynie roszczenia o zaplate trzykrotnoéci
wynagrodzenia. Przy tym zgodnie z przywolywanym art. 79 prawa autorskiego dla skutecznosci roszczenia powodki
nie jest wymagane, zeby naruszenie bylo zawinione. Na marginesie wskaza¢ nalezy zatem jedynie, ze zdaniem
Sadu pracownicy pozwanej biblioteki nie dochowali w pelni wymaganej od nich starannoéci, nie weryfikujac
pochodzenia zdjecia chociazby przy pomocy wyszukiwarki internetowej, poprzestajac jedynie na uznaniu, ze sam
fakt zamieszczenia fotografii na ogélnodostepnym, niepublicznym portalu §wiadczy o tym, Ze nie jest ono chronione
prawem autorskim.

Oceniajgc wysoko$¢ przystugujacego powoddce roszezenia pienieznego Sad wzial pod uwage, ze zgodnie z cennikiem
zamieszczonym na stronie internetowej powodki J. P. zezwolenie na publikacje jednego zdjecia autorstwa powodki
wigze sie z konieczno$cia zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 2.500 zl. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia koresponduje
z dochodami powddki osigganymi na podstawie umoéw licencyjnych zaoferowanych przez powddke (k. 38 i n.) takze
z instytucjami o podobnym charakterze do strony pozwanej (Biblioteka (...),(...)Biblioteka (...)w L.). Jest to zatem
rynkowa wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage w ramach ustalania naleznej pow6dce sumy
pienieznej. Nie ma natomiast zdaniem Sadu znaczenia, czy strona pozwana w istocie zawartaby z powddka umowe
licencyjna, gdyby chciata w sposéb legalny wykorzysta¢ odplatnie fotografie autorstwa powddki oraz jakie sg stawki
rynkowe innych artystow oferujacych na rynku (...) swoje fotografie w celu wykorzystania ich w ramach ogloszen czy
publikacji jako tzw. ,glowek”. W konsekwencji nalezna powo6dce suma pieniezna za naruszenie jej autorskich dobr
majatkowych rowna sie dwukrotno$ci kwoty 2.500 zl, a zatem wynosi 5.000 zl, ktéra to kwote zasadzono na rzecz
powddki w punkcie I. sentencji wyroku. Nalezne powddce odsetki liczone sa od dnia 17 czerwca 2014 r., gdyz strona
pozwana byla wezwana przez powddke do spelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie do dnia 16 czerwca 2014
r. (art. 455 w zw. z art. 481 k.c.).

Natomiast powodka nie udowodnila w zadnym zakresie, zeby w wyniku naruszenia jej autorskich praw osobistych
doznala krzywdy, co uzasadnialoby przyznanie na jej rzecz stosownego zado$cuczynienia. Powddka nie wskazala
w tredci pozwu na zadne negatywne doznania psychiczne czy okolicznoSci faktyczne wplywajace na jej reputacje
czy prestiz jako artysty czy jakiekolwiek inne negatywne konsekwencje ktoére bylyby nastepstwem naruszenia
jej osobistych praw autorskich w sferze niematerialnej, poprzestajac na ogélnym odwolaniu sie do fragmentéw
uzasadnien orzeczen sadowych oraz wypowiedzi doktryny dotyczacych zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Niezbedna przestanka roszczenia o zado$éuczynienie jest wina sprawcy i ta w ocenie sadu, cho¢ w lekkiej postaci,
zostala dowiedziona. Niemniej jednak sama wina w naruszeniu nie generuje krzywdy a w orzecznictwie wskazuje sie
na konieczno$¢ doprecyzowania krzywdy, ktéra moze objawic sie pod postacia chocby utraty zaufania, narazeniem
dobrego imienia na jego utrate czy dyskomfortem psychicznym spowodowanym sytuacja wywolang naruszeniem
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 sierpnia 2005 r., VI ACa 330/05, publ. Wokanda 2006, nr 11,
s. 42). Powodka po pierwsze nie powolywala sie na zadne konkretne skutki naruszenia a po drugie nie stawila sie
pomimo prawidlowego wezwania na wyznaczong rozprawe a nawet nie wnioskowala o przestuchanie jej na okoliczno$é
uszczerbku niematerialnego doznanego w wyniku naruszenia jej dobr osobistych, co uniemozliwialo weryfikacje i tak
ogoblnikowych twierdzen o doznanej krzywdzie. W konsekwencji pow6dztwo w tym zakresie zostalo oddalone, o czym
orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednakze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powddka wygrala sprawe w 42 % (5.000 zl/12.000 zl). Biorac réwniez pod uwage wielko$é
poniesionych przez strony kosztow Sad uznal, ze uzasadnia to wzajemnie zniesienie kosztow pomiedzy stronami, o
czym orzeczono w punkcie III. sentencji wyroku.



