Sygn. akt I C 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci K. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. w
upadlo$ci likwidacyjnej

przeciwko A. S. (1)
o stwierdzenie bezskutecznoSci i wydanie ewentualnie o ustalenie niewaznoSci

I. stwierdza, ze umowa zawarta w dniu 16 grudnia 2013 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) pomiedzy
malzonkami G. G.i K. G.a A. S. (1)przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci:

- polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...);

- polozonej we W. przy ul. (...) garaznr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...);

jest bezskuteczna wobec Masy Upadloéci K. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W.
IT w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci K. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) we W. w upadlos$ci likwidacyjnej kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje pozwanej A. S. (1) uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 29 400 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powod byt z mocy prawa zwolniony.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt IC 356/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadtoéci K. G.w upadlosci likwidacyjnej w pozwie przeciwko A. S. (1)wniost o stwierdzenie, ze
umowa zawarta w dniu 16 grudnia 2013 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) pomiedzy malzonkami G. G.i
K. G.a pozwana A. S. (1)przeniesienia wlasnosci nieruchomosci:

- polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...);



- potozonej we W. przy ul. (...) garaz nr (...), dlaktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...);

jest bezskuteczna wobec Masy Upadlosci K. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W..
Powod wnidst rowniez o nakazanie pozwanej wydania powyzszych nieruchomo$ci masie upadtoéci.

Natomiast jako Zadanie ewentualnie powod zglosil roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy eksmisji weksla i
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16.12.2013 r.

Pow6d w uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, a przed jej
ogloszeniem upadly wyemitowal weksel wlasny bez wskazania konkretnego zobowiazania, ktérego weksel mialby
dotyczy¢, zobowiazujac sie do zaplaty sumy wekslowej w odleglej przyszlosci, zas na zabezpieczenie tej splaty
przewlaszczyt na zabezpieczenie posiadane nieruchomosci polozone we W. przy ul. (...), z zastrzezeniem zwrotnego
przeniesienia wlasnosci tych nieruchomos$ci po dokonaniu splaty na rece pozwanej. Przy czym kwota wekslowa
oznaczona zostala na 140 000 zl, natomiast warto$¢ nieruchomoéci wynosi odpowiednio dla lokalu mieszkalnego 373
000 7zt oraz dla garazu 15 000 zl.

Jako podstawe prawna swojego zadania powod wskazal przepis art. 127 ust. 11 3 w zw. z art. 134 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego.

Zdaniem Syndyka przewlaszczenie na zabezpieczenie zabezpiecza zobowiazanie wekslowe wykreowane jedynie w celu
doprowadzenia do pokrzywdzenia wierzycieli z uwagi na brak jakiejkolwiek przestanki umozliwiajacej uznanie, ze
istnieje rzeczywiste i nadajace sie do zaspokojenia uprawnienie wierzyciela. Wskazana czynno$¢ prawna moze byé¢
czynnoscia pozorna, ktorej rzeczywistym celem nie bylo preferencyjne zaspokojenie przed innymi wierzycielami masy,
a doprowadzenie do uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia zaspokojenia wierzycieli masy z tych nieruchomosci.
Wyzbycie sie przez upadlego, nawet w trybie ustanowienia zabezpieczenia, nieruchomo$ci juz po zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci nie zastuguje na ochrone prawng, albowiem prowadzi do niestusznego uprzywilejowania jednego
z wierzycieli, ktorego wierzytelnos¢ jest nadto co najmniej sporna.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu oglosit
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika K. G., w ktérej toku ujawniono, ze dluznik wyemitowal weksel
i na zabezpieczenie jego platno$ci dokonal przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie, przy czym warto$c
nieruchomo$ci znacznie przekracza warto$¢ kwoty zabezpieczenia.

Powdd podkreslil, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 p.u. i n. jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub
zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega
przekazaniu do masy upadloSci. Jezeli nie doszlo ostatecznie do zbycia Syndyk, wladny jest skorzystaé z uprawnienia
do zadania wydania mu tej nieruchomo$ci w celu prowadzenia egzekucji. Przywolujac poglad Sadu Najwyzszego
(wyrazony w sprawie II CKN 10/98) powod wskazal, ze utrudnianie dochodzenia stusznych roszczen przez obrét
wekslem stanowi §wiadome dzialanie na szkode uprawnionego i tym samym nie zasluguje na ochrone prawng.
Umowne zabezpieczenie potencjalnego dlugu niewymagalnego stworzonego po wplynieciu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ustanowione na skladniku, ktéry winien by¢ wydany masie upadloéci zdaniem powoda w zadnej mierze nie
moze korzystaé z ochrony prawnej i stanowi¢ przeszkody dla zadania wydania takiego skladnika masie upadtoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci zaprzeczajac wszystkim
okoliczno$cia podniesionym w pozwie, a przede wszystkim wskazala, ze weksel zostal wyemitowany na zabezpieczenie
umowy pozyczki, a pozwana zawierajac kwestionowana umowe przewlaszczenia na zabezpieczanie dzialala w dobrej
wierze i nikt jej nie poinformowal o jakichkolwiek dlugach czy ewentualnej upadtosci K. G..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



K. G. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W..
(okolicznosé¢ bezsporna).

W dniu 25 listopada 2013 r. wierzyciel K. G. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zlozyl wniosek o
ogloszenie upadlosci duznika.

(dowaod: wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dluznika z 25.11.2013r., k.
26-29, pismo z 27.01.2014 r. w sprawie VIII Gu 292/13 SR dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, k. 57-62).

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej, Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie VIII GU 292/13 oglosil upadlo$¢ — obejmujaca likwidacje
majatku dluznika K. G. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) we W..

(dowod: postanowienia SR dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z 29.01.2014r. w sprawie VIII Gu 292/13 -
k. 30);

W dniu 16 grudnia 2013 r., tj. w okresie po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a przed jej ogloszeniem, K. G.
wyemitowal weksel wlasny, poreczony przez malzonke G. G., na zlecenie A. S. (1) na sume wekslowa 125 000 zt z
terminem jego wykupu na dzien 31 grudnia 2018 r.

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z weksla K. G. oraz G. G., w tym samym dniu zawarli z pozwang
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, w ktorej zgodnie o$§wiadczyli, ze przenosza na
rzecz A. S. (1) wlasno$¢ nieruchomos$ci mieszkalnej oraz lokalu niemieszkalnego (garazu nr (...)) nalezacego do
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i KW nr (...).

Warto$c¢ przedmiotu przewlaszczenia strony tej umowy oznaczyly na kwote
300 000 zl (lokal mieszkalny) i 12 500 zl (garaz).

Natomiast w § 8 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze przewlaszczone nieruchomo$ci pozostana w posiadaniu
dotychczasowych wlascicieli do czasu wykupu catkowitego weksla.

Remitent zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz dotychczasowych wiascicieli prawa wlasno$ci
nieruchomosci opisanych w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykupu weksla.

Czynno$¢ eksmisji weksla i przewlaszczenia na zabezpieczenia nieruchomo$ci wraz z zastrzezeniem zwrotnego
przeniesienia wlasnoéci tych nieruchomosci ujawnione zostaly w treéci ksiag wieczystych prowadzonych dla obu
nieruchomo$ci

(dowadd: kserokopia umowy emisji weksla oraz przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie 16.12.2013
r., k. 16-25, wydruki z tredci ksiegi wieczystej prowadzonej przez SR dla Wroclawia - Krzykdéw we Wroclawiu (...) oraz
kwnr (...) wg stanu na dzien 27.02.2015 1., k. 31-47).

Sad zwazyl, co nastepuje

W przedmiotowej sprawie Syndyk oparl roszczenie przede wszystkim na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze, wskazujac przepis art. 127 ust. 11 3 w zw. z art. 134 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego.

Przepis art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi, ze bezskuteczne w stosunku do masy
upadlo$ci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale



warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

Natomiast zgodnie z art. 127 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci
sq zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przy czym ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze
powddztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynnoSci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o
istnieniu podstawy do ogloszenia upadtoSci.

Celem powyzszego przepisu art. 127 powolywanej wyzej ustawy jest realizacja formalnej zasady réwnorzednosci
wierzycieli i ich ochrona przed nieuzasadnionym uszczupleniem masy upadloéci. Bezskuteczno$§é czynnosci
upadlego ,w stosunku do masy upadloSci” oznacza w istocie bezskuteczno§¢é w stosunku do wszystkich wierzycieli
upadlo$ciowych, skoro masa upadloéci nie jest podmiotem prawa (art. 127-128 u.p.n.). Poza tym ochrona masy
upadlo$ci przed czynno$ciami dluznika, w przeciwienstwie do uregulowan w kodeksie cywilnym, nie jest zalezna od
wykazania, ze czynno$¢ dtuznika miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07). W art. 131 p.u.n. zostala ustanowiona zasada tylko subsydiarnego stosowania
przepisow art. 527-534 k.c. w postepowaniu upadloéciowym i naprawczym. Nie chodzi tu wiec o relacje lex specialis
- lex generalis, lecz 0 komplementarno$¢ przepisow o skardze paulianskiej. W takim wiec zakresie, w jakim stan
faktyczny sprawy unormowany jest w przepisach prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nie stosuje sie przepisow art.
527-534 k.c.

Kwestionowana czynno$§¢ prawna, ktéra w ocenie powoda doprowadzila do uszczuplenia masy upadloSciowe;j,
polegala na przewlaszczeniu na zabezpieczenie na rzecz pozwanej dwbch nieruchomoéci nalezacych do upadlego:
lokalu mieszkalnego i garazu polozonych we W. przy ul. (...). Ustanowione w ten sposob przewlaszczenie stanowié
mialo zabezpieczenie wierzytelnoéci wekslowej wykreowanej przez wystawienie na zlecenie pozwanej weksla in
blanco.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowi typ umowy, ktory nie jest odrebnie uregulowany w KC, podlega

natomiast ogélnej regule wyrazonej w art. 353" k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz od dawna ugruntowany jest poglad,
Ze przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie jest konstrukcja polegajaca na rzeczywistym przeniesieniu wlasnoéci
rzeczy na wierzyciela. Ponadto, cecha charakterystyczng umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jest zastrzezenie
przez strony warunku rozwigzujacego, w postaci uiszczenia przez dluznika w terminie zabezpieczonego dlugu albo
warunku zawieszajgcego, uzalezniajacego powrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy na dluznika od uiszczenia w
terminie zabezpieczonego dtugu. W obu przypadkach powiernik staje sie wlascicielem rzeczy. Jezeli przedmiotem
przewlaszczenia jest nieruchomo$¢, to do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron
obejmujace ich bezwarunkowa zgode na niezwloczne przejscie wlasnosci (art. 157 § 2 k.c.).

Dluznik K. G. oraz pozwana A. S. (1) umowe eksmisji weksla i przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
zawarli w formie aktu notarialnego w dniu 16 grudnia 2013 r.

Zgodnie z treScia i celem zawartej umowy na pozwana miala przej$¢ wlasno$c opisanych w umowie nieruchomosci ale
nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej umowa przewlaszczenia za zabezpieczenie nie
jest umowe rozporzadzajaca w rozumieniu tresci art. 127 ust. 1 p.u.n.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przepis art. 127 ust.1 p.u.n odnosi sie do
czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, dokonanych przez dluznika. Zakresem tego przepisu objete sa zatem
czynnodci rozporzadzajace, do ktorych niewatpliwie nalezy przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub zniesienie
prawa podmiotowego. Nie dotyczy jednak takich czynno$ci rozporzadzajacych, ktérych celem jest zabezpieczenie
wlasnego dlugu, np. poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2007 1,



sygn. akt IT CSK 189/07). Przemawia za tym przede wszystkim wykladnia literalna i systemowa. Sam ustawodawca
wyraznie odroznia inne czynnos$ci dokonane przez upadlego od zabezpieczen, przewidujac odrebne dla kazdej z nich
regulacje. Jest to wynikiem tego, ze pomiedzy zabezpieczeniem a inng czynno$cia prawna wystepuja istotne roznice.
Podkres$li¢ nalezy, ze czynno$¢ zabezpieczajaca nie powoduje sama przez sie zmniejszenia masy upadlosci, gdyz
ustanowione zabezpieczenie nie jest zwigzane ze wzajemnym $wiadczeniem ze strony uprawnionego z zabezpieczenia.
Z tego wzgledu bezskutecznosé takich czynnosci powinna by¢ oceniana na podstawie art. 127 ust. 3
p-u.n., bez mozliwosci siegania po regulacje przewidziana w art. 127 ust. 1 p.u.n., o ile oczywiscie skarzona czynnosc
dokonana bylaby w okresie ochronnym wskazanym w tym przepisie. Norma przepisu art. 127 ust. 3 u.p.n. jest
niezalezna od jego ust. 1, a zatem stanowi oddzielna podstawe prawna. Tak tez wypowiedzial sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9.10.2009 r., w sprawie IV CSK 169/09.

Dokonana powyzej ocena zakresu zastosowania art. 127 ust. 1 i art. 127 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego
przesadza o bezpodstawno$ci zarzutoéw pozwanej naruszenia art. 127 ust. 1 tej ustawy.

Przy czym skoro przepis art. 1277 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie moze by¢ podstawa dla uznania za
bezskuteczne czynno$ci zabezpieczajacych to rozwazania, czy udzielone zabezpieczenie bylo razaco wygbérowane w
stosunku do wykreowanej wierzytelnoSci wekslowej, byly w tym postepowaniu bezprzedmiotowe. Cho¢ na marginesie
mozna powiedzieé¢, ze twierdzenia o nieekwiwalentnos$ci §wiadczenn opierajace sie na por6wnaniu wartoéci sumy
zabezpieczenia (125 000 zl) z warto$cia nieruchomosci (312 500 z1) nie sg pozbawione racji.

Konkludujac, podkreéli¢ zatem nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 127 ust. 3
prawa upadloéciowego i naprawczego. Przy czym w ocenie Sadu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia
wywiedzionego z treSci tego przepisu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. G. pomiedzy zgloszeniem wniosku o upadlosé dluznika (25.11.2013 r.),
a ogloszeniem tej upadloéci (29.01.2014 r.), wystawil w dniu 16.12.2013 r. weksel wlasny zupelny, poreczony przez G.
G., na zlecenie pozwanej A. S. (2), na zabezpieczenie ktérego K. G. oraz G. G. przeniesli, rowniez w dniu 16.12.2013
I. na rzecz pozwanej prawo wlasnoéci nieruchomosci mieszkalnej i niemieszkalnej potozonych we W. przy ul. (...).
Niewatpliwie zatem spelnione zostaly przestanki z wyzej cytowanego przepisu art. 127 ust. 3 p.u. i n. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, zgodnie z regula ad minori ad maius ochrona z art. 127 p.u.n. oraz art. 128 p.u.n. objete sa czynnoSci
dokonane w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o upadlo$é (w przypadku art. 127 ust 3 p.u.n. okres ten wynosi
dwa miesigce) az do momentu ogloszenia upadtoSci, kiedy to czynno$ci te z mocy art. 77 p.u.n. staja sie bezwzglednie
niewazne. Bezskuteczno$¢ czynnoéci upadlego zdzialanych przed ogloszeniem upadtoéci stanowi zatem uzupelnienie
unormowania, iz czynno$ci upadtego dokonane po ogloszeniu upadlosci sa niewazne.

Bezskuteczno$é ukonstytuowana w art. 127 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego nie ma jednak charakteru
ostatecznego, albowiem moze ona by¢ uchylona poprzez wykazanie przez kontrahenta przyszlego upadlego, ze w
dniu ustanowienia zabezpieczenia nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci. Istotny jest stan wiedzy
kontrahenta na dzien ustanowienia zabezpieczenia, p6zniejsze uzyskanie wiedzy o istnieniu podstaw upadlo$ci nie
ma znaczenia.

Co wazne, ciezar dowodu wystgpienia faktow wskazujqgcych na brak wiedzy o istnieniu podstawy
do ogloszenia upadlosci spoczywa na zqdajacym w drodze powodztwa lub zarzutu uznania za
skuteczne czynnosci, na mocy ktorych otrzymal on od upadlego zabezpieczenie, poniewaz to on
z okreSlonych faktéw wywodzi skutek prawny w postaci uchylenia ustawowego skutku wynikajacego z art. 128
ustawy (tak: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloéciowe i naprawcze, Krakéw 2006, s. 388- 389; T. Czech, A.
Werner). Bezskuteczno$¢ zabezpieczenia i zaplaty dlugu niewymagalnego na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (...) Nr (...), cz. II, s. 12; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-03-22, III CSK
405/06, wyrok SN z 22.3.2007 r., III CSK 405/06, niepubl). Przy czym powyzszy rozklad ciezaru dowodu wynika z
konstrukeji art. 1277 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego, ktory nie ustanawia jednak domniemania wiedzy
dluznika (Tak: T. Czech, A. Werner, Bezskuteczno$¢ zabezpieczenia i zaplaty dlugu niewymagalnego na podstawie



art. 127 ust. 3 prawa upadlosciowego i naprawczego PUG Nr 1/2010,m cz II s. 12, odmiennie: D. Chraponski, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. A. Witosza, Warszawa 2009, s. 250, wedlug ktorego art. 127 ust.
3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego konstruuje usuwalne domniemanie wiedzy wierzyciela o istnieniu podstaw
do ogloszenia upadlosci). Co istotne, nie chodzi tu o obciazenie beneficjenta, na rzecz ktorego dokonano zaplaty lub
zabezpieczenia, ciezarem dowodu wystgpienia faktu negatywnego, za ktéry uznano niewiedze o istnieniu podstawy
ogloszenia upadloéci. Poniewaz uprawniony do wytoczenia powbddztwa lub zgloszenia zarzutu zawierajacego zadanie
uznania czynnoéci za skuteczng zmierza w istocie do podwazenia ich bezskuteczno$ci zaistnialej z mocy prawa, to na
nim spoczywa ciezar dowodu wystapienia takich faktow, zdarzen i okolicznosci, ktére beda stanowily podstawe dla
dokonania przez sad orzekajacy oceny w przedmiocie jego stanu wiedzy co do istnienia podstaw ogloszenia upadloéci,
a bedacego ustawowa przeslanka rozstrzygajaca w kwestii powodzenia wytoczonego powddztwa lub zgloszonego
zarzutu.

Z przedlozonej do akt kserokopii umowy eksmisji weksla i przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16 grudnia 2013
r. wynika, ze upadly dokonujac eksmisji weksla zobowiazal sie do zaplaty sumy wekslowej w odleglej przyszlodci,
za$ na zabezpieczenie tej splaty przewlaszczyl na zabezpieczenie posiadane nieruchomosci polozone we W. przy ul.
(...). Zumowy tej nie wynika, aby eksmisja weksla dokonana przez upadlego stanowila zabezpieczenie jakiegokolwiek
konkretnego zobowiazania, to znaczy aby istniala causa zobowigzania wekslowego. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze brak jest w przedstawionych dowodach jakiegokolwiek §ladu zawartej pozyczki, na ktéra powolywatla sie pozwana,
a ktora zabezpiecza¢ mialaby weksel in blanco. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie zglosila zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ wylaczajacych bezskuteczno$c, przede wszystkim nie powolata dowodu, ktéry moglyby $wiadczy¢,
ze zobowiazanie wekslowe zabezpieczalo realnie istniejaca wierzytelno$¢, czy tez innych dowodow, ktore moglyby
Swiadcezy¢ o niewiedzy pozwanej co do stanu majatkowego dluznika. Natomiast zgloszone na ostatniej rozprawie
przez pelnomocnika powddki wnioski dowodowe w postaci przestuchania pozwanej i Swiadka K. G. na okoliczno$é
wykazania dobrej wiary i niewiedzy co do upadlosci dluznika, byly spéznione.

Nalezy tez czynno$¢ pozwanej oceni¢ w konteksécie caloksztaltu okolicznosci, a zatem nie moze uj$é uwadze, ze
wyzbycie sie przez upadlego, nawet w trybie ustanowienia zabezpieczenia, nieruchomosci nastapilo juz po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci i zaledwie 1,5 miesigca przed ogloszeniem.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze przedstawione przez powoda do akt sprawy dokumenty, jak tez wobec
braku skutecznie zlozonych wnioskéw dowodowych przez pozwana na okoliczno$ci wylaczajace bezskuteczno$c¢ Sad
uznal, ze ziScily sie przestanki do uznania kwestionowanej czynnos$ci prawnej z 16 grudnia 2013 r. za bezskuteczng
wobec masy upadlos$ci.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze bezskuteczno$é czynno$ci upadlego powstaje z mocy samego prawa jako skutek
ogloszenia upadlosci dluznika (art. 128 p.u.n.). W orzecznictwie dominuje poglad, iz bezskutecznosé¢ czynnos$ci
prawnej ex lege zachodzi bez potrzeby zaskarzania tej czynnosci w drodze odrebnego powodztwa (w przeciwienstwie
do uregulowan w kodeksie cywilnym, nie jest zalezna od wykazania, ze czynno$¢ dtuznika miala na celu pokrzywdzenie
wierzycieli - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz.
142). Instytucja bezskuteczno$ci z mocy prawa czynnoSci upadlego podyktowana jest wzgledami ochrony wierzycieli
upadlo$ciowych. Chodzi zatem o sankcje okre$lang w nauce jako bezskuteczno$é wzgledna. Ewentualny wyrok sadu
stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma charakter deklaratywny. Przyjmuje sie wiec, ze skoro bezskuteczno$ci powstaje
z mocy samego prawa, syndyk moze wytoczy¢ wprost powodztwo o §wiadczenie, to jest o wydanie tego, co w skutek
bezskutecznej czynnos$ci prawnej ubylo z masy upadlo$ci albo do niej nie weszlo. Przewiduje to przepis art. 134 ust. 1
ustawy, ktory stanowi, ze jezeli czynnoéc upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna,
to co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadtoSci,
a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach

W tej sytuacji rozwazeniu podlega kwestia zasadno$ci roszczenia wysuwanego przez powoda w punkcie pierwszym
pozwu, a mianowicie w zakresie zadania stwierdzenia bezskutecznosci wobec masy upadloSci wskazanych czynnoéci



prawnych, zwlaszcza w kontek$cie jego dalszego zadania nakazania wydania tych nieruchomosci do masy upadtosci
W oparciu o przepis art. 134 ust. 1 ustawy.

Powszechnie w orzecznictwie przyjeto, ze nie ma uzasadnienia prawnego dla jednoczesnego wytoczenia powodztwa
o ustalenie, ze czynno$§¢ prawna jest bezskuteczna z mocy prawa i zasadzenie rownowartosci tego, co wskutek
bezskutecznej czynno$ci prawnej ubylo z masy upadtoéci albo do niej nie weszlo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16
kwietnia 2010, sygn. akt IV CSK 424/09; Lex numer 602729). W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 lutego
2012r. (sygn. akt  ACa 1298/11) stwierdzono, ze Syndyk — mimo sporu o skuteczno$¢ umowy — moze realizowac swoje
roszczenie wprost w drodze powodztwa o Swiadczenie wyréwnujace uszczerbek spowodowany bezskuteczna w jego
ocenie czynno$cig upadlego w jego majatku, nie ma syndyk interesu prawnego w uzyskaniu wyroku potwierdzajacego
bezskuteczno$¢ tej czynnosci. Skoro zatem omawiana ustawa w art. 134 ust. 1 przewiduje mozliwo§¢é domagania sie
zwrotu przedmiotu $wiadczenia lub jego réwnowartoSci wytoczenie powddztwa o ustalenie bezskutecznoSci czynnoéci
prawnej podlegaloby oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia bezskutecznosci.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w cyt powyzej wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. nie ma uzasadnienia prawnego
jednoczesne wytoczenie powodztwa o ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa i o
zasadzenie rownowarto$ci tego, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego albo do niego nie weszlo, a wyrok
uwzgledniajacy jednocze$nie oba te powodztwa narusza art. 189 k.p.c. Wytoczenie powodztwa o ustalenie wymaga
wykazania istnienia interesu prawnego, ktérego nie ma z reguly wéwczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powbddztwa
o $wiadczenie. Specyfika prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie daje podstaw do innego pojmowania interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r.
sygn.akt I ACa 65/13 publ. w LEX nr 1327566).

Powbdztwo o ustalenie bezskuteczno$ci czynnoéci upadlego z mocy samego prawa bedzie moglo zostaé wytoczone
tylko w tych przypadkach, w ktorych bedzie istnial interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznoéci czynnoSci
prawnych upadlego, w sytuacji gdy owa bezskuteczno$¢ miala miejsce z mocy samego prawa. Dlatego ocena, czy
po stronie powodowej zachodzi interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie przeciwko
okreslonemu podmiotowi, zalezy od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa
(np. o $wiadczenie) strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséow (tak R. A. w glosie do
wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09).

Pojawia sie w tym miejscu pytanie o dopuszczalno$¢ w niniejszej sprawie powodztwa o ustalenie, jako instrumentu
sadowej realizacji roszczen z tytulu bezskuteczno$ci czynnosci upadlego, jezeli powod jednoczesnie dochodzi od
pozwanej wydania masie upadlosci sktadnikéw majatkowych uzyskanych przez nig na skutek tych czynnosci. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadloSci czynno$ci prawnej
przenoszacej wlasno$c rzeczy z upadlego na inna osobe, wlascicielem rzeczy - w stosunkach pomiedzy upadlym
a t3 osoba - pozostaje upadly. Osoba trzecia nie ma wiec tytulu prawnego do korzystania z rzeczy. W niniejszej
sprawie dodatkowo jeszcze, co jest bezsporne, pozwana nie jest takze w posiadaniu tych nieruchomosci. Z tresci aktu
notarialnego wynika, ze przewlaszczone nieruchomosci pozostang w posiadaniu dotychczasowych wlascicieli do czasu
wykupu catkowitego weksla. Skoro upadly jest nadal w posiadaniu spornych nieruchomosci, uznaé nalezy, ze pozwana
nie bylaby biernie legitymowana w zakresie zadania wydania tych nieruchomo$ci masie upadlosci.

Z tych wzgledow roszczenie, jakie zostalo wywiedzione w punkcie II pozwu, to jest w zakresie wydania masie
upadloéci spornych nieruchomoéci okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu. A w tej sytuacji uznaé¢ nalezalo,
ze zmaterializowal sie interes prawny w domaganiu sie ustalenia bezskuteczno$ci dokonanej czynnoéci wobec masy
upadloSci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7 217 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7 200 z} tytulem koszow zastepstwa
procesowego, ustalonych w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., obciazyl pozwana, jako przegrywajaca sprawe, obowigzkiem uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu, kwoty 29 400 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodd z urzedu byt zwolniony.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powodki mozliwoSci odstapienia od obcigzenia jej kosztami
postepowania, jaka przewiduje art. 102 k.c. W zakresie swojego zadania pozwana nie przedstawila bowiem zadnych
okolicznosci (poza wskazaniem na potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu faktu, ze do 15.04.2015r. przebywata
na urlopie wychowawczym bezplatnym), ze znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji materialnej. Réwniezi okoliczno$ci
tej sprawy nie przemawialy za zastosowaniem wobec pozwanej dobrodziejstwa z tego przepisu.



