Sygn. aktI C 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 sierpnia 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Monika Besz-Radzichowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lipca 2015 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 93.638,61 z}
(dziewieédziesiat trzy tysiace sze$éset trzydzieSci osiem zlotych sze$édziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.299 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 343/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 pazdziernika 2014 pow6d Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
A. P. na rzecz powoda kwoty 93.638,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powod podal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Pozwany, w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zawarl z powodem dziesie¢ umow licencyjnych dotyczacych pieciu lokali:
Klubu (...)(umowa numer (...)z 30 lipca 2013 i numer (...)z 03 lutego 2014), Klubu (...)(umowa numer (...)z 20
pazdziernika 2009), Klubu (...)(umowa numer (...)z 03 lutego 2014), Klubu (...)(...)” (umowa numer (...)z 01 czerwca
2011) i Klubu (...)(umowa numer (...)z 25 czerwca 2013 i (...)z 03 lutego 2014) na podstawie, ktérych zobowiazal
sie do uiszczania oplat licencyjnych. Pozwany nie wywiazal sie jednak nalezycie z przyjetego na siebie umowami
zobowigzania. Kwota zadania pozwu wynika z nieuiszczenia przez pozwanego oplat licencyjnych za okres od o1
czerwca 2011 do 31 lipca 2014. Zalegla nalezno$¢ gléwna wynosi 77.191,70 zl, a lacznie odsetki skapitalizowane to
kwota 16.191,70 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 pazdziernika 2014 Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil
powbdztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu [k. 105].



14 listopada 2014 pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wraz z wnioskiem o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Uzasadniajac, zarzucil:
- przedawnienie roszczenia w zakresie odsetek i nalezno$ci glowne;j,
- brak podstawy roszczenia wobec braku prawomocno$ci decyzji Ministra Kultury i Sztuki (...),

- niewazno$¢ zlozonych do pozwu umoéw licencyjnych wobec braku umocowania Dyrektora (...)(...)we W.do
reprezentowania Stowarzyszenia (...),

- bezpodstawno$¢ roszczenia wobec przeniesienia praw do lokalu na osoby trzecie i nieprowadzenie w powyzszych
lokalach dzialalno$ci w zakresie miedzy innymi publicznego odtwarzania utworéw stownych, muzycznych, stono-
muzycznych za pomocg gramofonu, odtwarzacza CD zgodnie z umowa numer (...),

- bezpodstawno$¢ roszczenia wobec przeniesienia praw do lokalu na osobe trzecia i nieprowadzenie przez pozwanego
w lokalu dzialalno$ci wskazanej w umowie numer (...),

- bezpodstawno$¢ roszczenia wobec przeniesienia praw do lokalu na osobe trzecia i nieprowadzenie przez pozwanego
w lokalu dziatalnoéci wskazanej w umowie numer (...),

- bezpodstawno$¢ roszczenia wobec przeniesienia praw do lokalu na osoby trzecie i nieprowadzenie w powyzszych
lokalach dzialalno$ci w zakresie miedzy innymi publicznego odtwarzania utworéw stownych, muzycznych, stono-
muzycznych za pomocg gramofonu, odtwarzacza CD zgodnie z umowa numer (...),

- bezpodstawno$¢ roszczenia wobec przeniesienia praw do lokalu na osobe trzecia i nieprowadzenie przez pozwanego
w lokalu dziatalnoéci wskazanej w umowie numer (...).

Pozwany dalej twierdzil, ze podnosi zarzut przedawnienia w zakresie odsetek i naleznosci gléwnej wskazujac
przepis art. 75 k.c., jako roszczen dotyczacych czynnoéci, ktore powdd pelni stale, rowniez w zakresie dzialalnoéci
przedsiebiorstwa. Wskazywal takze, ze nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w lokalu (...) (zapewne twierdzenie
sprzeciwu dotyczyto lokalu (...)). W drodze podnajmu przeni6st uprawnienia najemcy na osoby trzecie; nie prowadzit
dzialalnosSci gospodarczej w lokalach w okresach za ktore wystawiono zalgczone do pozwu faktury. Okolicznosc ta byta
zglaszana do Urzedu Skarbowego w zwigzku z likwidacja kas fiskalnych wobec zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, podajac, ze podstawg powodztwa
jest stosunek obligacyjny laczacy strony. W przypadku zakonczenia (badz zawieszenia) prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego, pisemnego zawiadomienia powoda o tym fakcie, w
przeciwnym wypadku pozwany zobowigzany byl do uiszczenia wynagrodzenia ,jak za czas prowadzenia dzialalnoéci
i w niezmienionym rozmiarze”. Celem za$ skutecznego zwolnienia z umownego obowiazku uiszczania oplat
licencyjnych pozwany winien byl przy przeniesieniu praw do lokali na osoby trzecie dokonaé takze cesji praw i
obowiazkéw z umowy licencyjnej badz wypowiedzieé¢ te umowe. Powdd zaprzeczyl, by decyzja Ministra Kultury i Sztuki
numer (...) nie byta prawomocna i ostateczna, jak rowniez by Dyrektor (...)(...)we W.nie umocowany do zawierania w
imieniu powoda umoéw, na okoliczno$c¢ czego przedlozyt stosowne pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 i nast. ustawy
z 04 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym ma prawo do wytaczania powodztw
przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie tworcow.



(dowod: okolicznosé bezsporna wynikajaca z decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 23 pazdziernika 1998, sygn. (...),
opublikowanej w Monitorze Polskim z 21 grudnia 1998, nr 45, poz. 641, zalacznik do obwieszczenia Ministra Kultury
i Sztuki z 27 listopada 1998 w sprawie ogloszenia decyzji ministra kultury i sztuki o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen
na podjecie dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi Ip. 5 k. 9)

Pozwany A. P.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od o1 lipca 2003 w gléwnym zakresie: ,restauracje i inne stale
placowki gastronomiczne”. Adres glownego miejsca wykonywania dzialalnosci to W., (...). Adresy dodatkowych miejsc
wykonywania dzialalno$ci to W.: ulica (...), ulica (...)(...)

(dowod: wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 12)

20 pazdziernika 2009 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca lokalu (...) na podstawie ktorej
(...) udzielit licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji na
publiczne odtwarzanie utwordéw ze swego repertuaru za posrednictwem gramofonu/odtwarzacza CD, za$ pozwany
zobowigzal sie do uiszczania zryczaltowanej oplaty licencyjnej okreSlonej w § 5 tej umowy w wysokosci 170 zl netto
plus podatek VAT. W mysl § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda
pod rygorem niewaznoS$ci wymaga formy pisemne;j. Zgodnie z § 6 umowy Licencjobiorca zobowiazuje sie przekazywac
miesiecznie nalezne wynagrodzenie autorskie na wskazane konto bankowe w terminie do dnia pietnastego nastepnego
miesigca. Zgodnie z § 10 zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

(dowdd: umowa licencyjna numer (...) k. 36)

20 pazdziernika 2009 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca lokalu (...), na podstawie
ktorej (...) udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej
licencji na wykorzystywanie utworéw ze swojego repertuaru w sposob okreslony w § 1 (dyskoteki — piatki soboty,
bale sylwestrowe), za$§ pozwany zobowiazal sie do uiszczania wynagrodzenia autorskiego okre§lonego w § 5 ust. 1
lit. ¢ umowy w wysoko$ci 1.016 zl netto plus podatek VAT za jeden miesiac dyskotek organizowanych w piatki i
soboty oraz corocznie — w przypadku baléw sylwestrowych — w wysokoS$ci ustalanej przez (...). W mysl § 3 ust. 2
Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda pod rygorem niewazno$ci wymaga formy
pisemne;j. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy Licencjobiorca zobowiazuje sie przekazywac miesiecznie nalezne wynagrodzenie
autorskie na wskazane konto bankowe w terminie do dnia pietnastego nastepnego miesigca. Zgodnie z § 11 zmiany
umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z § 12 zd. 2 umowy w przypadku
zawieszenia dzialalnosci Licencjobiorca powiadomi o tym fakcie (...) w ciagu czternastu dni.

(dowdd: umowa licencyjna numer (...) k. 37)

01 czerwca 2011 pozwany A. P.zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca lokalu (...) na podstawie ktorej
(...)udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji na
publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem gramofonu, odtwarzacza CD, za$§ pozwany
zobowigzal sie do uiszczania zryczaltowanej oplaty licencyjnej okreslonej w § 5 tej umowy w wysokos$ci 125 zl netto
plus podatek VAT. W mysl § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda pod
rygorem niewazno$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie z § 6 umowy Licencjobiorca zobowiazuje sie przekazywac
miesiecznie nalezne wynagrodzenie autorskie na wskazane konto bankowe w terminie do dnia pietnastego nastepnego
miesigca. Zgodnie z § 5 ust. 2 faktura VAT potwierdzajaca dokonanie wplaty, zostanie wystawiona w terminie siedmiu
dni od daty wplywu na rachunek bankowy (...)u kwoty wynagrodzenia autorskiego, powiekszonej o nalezny podatek
VAT. Zgodnie z § 10 zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

(dowdd: umowa licencyjna numer (...) k. 23)

01 czerwca 2011 pozwany A. P.zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca lokalu (...)” na podstawie ktorej
(...)udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji
na wykorzystywanie utworéw ze swojego repertuaru w sposob okreslony w § 1 (dyskoteki — piatki soboty, bale



sylwestrowe), zas pozwany zobowiazal sie do uiszczania wynagrodzenia autorskiego okreslonego w § 5 ust. 1 lit. ¢
umowy w wysokoSci 488 zl netto plus podatek VAT za jeden miesigc dyskotek organizowanych w piatki i soboty oraz
kazdorazowo — w przypadku baléw sylwestrowych — w wysoko$ci ustalanej przez (...)z Licencjobiorca w oparciu o
tabele wynagrodzen autorskich (...). W mysl § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom
trzecim. Zgoda pod rygorem niewazno$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy Licencjobiorca
zobowiazuje sie przekazywaé miesiecznie nalezne wynagrodzenie autorskie na wskazane konto bankowe w terminie
do dnia pietnastego nastepnego miesiaca. Zgodnie z § 5 ust. 2 zd. 2 faktura VAT potwierdzajaca dokonanie wplaty,
zostanie wystawiona w terminie siedmiu dni od daty wplywu na rachunek bankowy (...)u kwoty wynagrodzenia
autorskiego, powiekszonej o nalezny podatek VAT. Zgodnie z § 11 zmiany umowy wymagaja zachowania formy
pisemnej, pod rygorem niewaznoéci. Zgodnie z § 12 zd. 2 umowy w przypadku zawieszenia dzialalnos$ci Licencjobiorca
powiadomi o tym fakcie (...)w ciggu czternastu dni.

(dowod: umowa licencyjna numer (...) k. 24)

18 sierpnia 2011 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna, dotyczaca lokalu (...), na podstawie ktorej
(...) udzielit licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji na
publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem gramofonu, odtwarzacza CD, za$ pozwany
zobowiazal sie do uiszczania zryczaltowanej oplaty licencyjnej okreslonej w § 5 tej umowy w wysokoséci 153 zl netto
plus podatek VAT. W my$l § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda
pod rygorem niewaznoS$ci wymaga formy pisemne;j. Zgodnie z § 6 umowy Licencjobiorca zobowiazuje sie przekazywac
miesiecznie nalezne wynagrodzenie autorskie na wskazane konto bankowe w terminie do dnia pietnastego nastepnego
miesigca. Zgodnie z § 5 ust. 2 faktura VAT potwierdzajaca dokonanie wplaty, zostanie wystawiona w terminie siedmiu
dni od daty wplywu na rachunek bankowy (...)u kwoty wynagrodzenia autorskiego, powiekszonej o nalezny podatek
VAT. Zgodnie z § 10 zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

(dowod: umowa licencyjna numer (...) k. 57)

18 sierpnia 2011 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjng dotyczaca lokalu (...), na podstawie ktorej
(...) udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okre§lonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji
na wykorzystywanie utworéw ze swojego repertuaru w sposob okreslony w § 1 (dyskoteki — piatki soboty, bale
sylwestrowe), za§ pozwany zobowigzal sie do uiszczania wynagrodzenia autorskiego okreslonego w § 5 ust. 1 lit. ¢
umowy w wysokoéci 816 zl netto plus podatek VAT za jeden miesigc dyskotek organizowanych w pigtki i soboty
oraz corocznie — w przypadku balow sylwestrowych — w wysokoSci ustalanej przez (...) z Licencjobiorca, w oparciu
o tabele wynagrodzen autorskich (...). W my$l § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze byé¢ odstepowana
osobom trzecim. Zgoda pod rygorem niewaznoS$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy Licencjobiorca
zobowiazuje sie przekazywac miesiecznie nalezne wynagrodzenie autorskie na wskazane konto bankowe w terminie
do dnia pietnastego nastepnego miesigca. Zgodnie z § 11 zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod
rygorem niewazno$ci. Zgodnie z § 12 zd. 2 umowy w przypadku zawieszenia dzialalno$ci Licencjobiorca powiadomi
o tym fakcie (...) w ciggu czternastu dni.

(dowdd: umowa licencyjna numer (...) k. 73)

25 czerwca 2013 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca lokalu (...) na podstawie ktorej
(-..) udzielit licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji na
publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem odtwarzacza dzwieku (na dyskotekach), zas
pozwany zobowiazal sie do uiszczania zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego okre$lonego w § 5 tej umowy
w wysokoS$ci 632 zl netto plus podatek VAT za jeden okres rozliczeniowy. Zgodnie z § 6 umowy (...) w ostatnim
dniu miesigca wystawi fakture VAT za okres rozliczeniowy zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z terminem platnos$ci
nalezno$ci w ciggu czternastu dni od wystawienia faktury. W mysl § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze byc
udostepniana osobom trzecim. Zgoda pod rygorem niewazno$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie z § 9 Licencjobiorca
zobowiazany byl do niezwlocznego pisemnego powiadomienia (...) o zawieszeniu ograniczeniu lub zaprzestaniu



prowadzenia dzialalnoSci. W przypadku braku pisemnego zawiadomienia licencjobiorca zaplaci wynagrodzenie jak
za czas prowadzenia dzialalno$ci w niezmienionym rozmiarze.

(dowod: umowa licencyjna numer (...) k. 14)

30 lipca 2013 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna dotyczaca klubu (...), na podstawie ktorej
(...) udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji
na publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem odtwarzacza dzwieku (na dyskotekach
[osiem imprez w miesigcu]), za§ pozwany zobowiazal sie do uiszczania zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego
okre$lonego w § 5 tej umowy w wysokos$ci 632 zl netto plus podatek VAT za jeden okres rozliczeniowy. Zgodnie z §
6 umowy (...) w ostatnim dniu miesigca wystawi fakture VAT za okres rozliczeniowy zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z
terminem platnosci naleznosci w ciggu czternastu dni od wystawienia faktury. W my$l § 3 ust. 2 Licencja bez zgody
(...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda pod rygorem niewazno$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie
z § 9 Licencjobiorca zobowiazany byl do niezwlocznego pisemnego powiadomienia (...) o zawieszeniu ograniczeniu
lub zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci. W przypadku braku pisemnego zawiadomienia licencjobiorca zaplaci
wynagrodzenie jak za czas prowadzenia dzialalno$ci w niezmienionym rozmiarze.

(dowod: umowa licencyjna numer (...) k. 48)

03 lutego 2014 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna — jednorazowa, dotyczaca lokalu (...) na podstawie
ktorej (...) udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji
na jednorazowe wykorzystanie w ramach balu sylwestrowego przy muzyce mechanicznej, za$§ pozwany zobowiazat sie
do uiszczania zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysokoSci netto wynikajgcej z Tabeli, o ktérej mowa w
§ 4 powiekszone podatek VAT. Zgodnie z § 5 umowy (...) w ciaggu siedmiu dni od podpisania umowy wystawi fakture
VAT, ktorej warto$c bedzie okre$lona na podstawie § 114 umowy z terminem platnos$ci czterna$cie dni od wystawienia
faktury. W my$l § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ udostepniana osobom trzecim. Zgoda pod rygorem
niewaznoS$ci wymaga formy pisemnej.

(dowdd: umowa licencyjna numer (...) k. 15)

03 lutego 2014 pozwany A. P. zawarl z powodem umowe licencyjna — jednorazowa dotyczaca lokalu (...), na podstawie
ktoérej (...) udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie, niewylacznej licencji
na jednorazowe wykorzystanie w ramach balu sylwestrowego przy muzyce mechanicznej, za§ pozwany zobowiazal sie
do uiszczania zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysokoSci netto wynikajacej z Tabeli, o ktérej mowa w
§ 4 powiekszone podatek VAT. Zgodnie z § 5 umowy (...) w ciagu siedmiu dni od podpisania umowy wystawi fakture
VAT, ktorej warto$c bedzie okreélona na podstawie § 11 4 umowy z terminem platno$ci czternascie dni od wystawienia
faktury. W mys$l § 3 ust. 2 Licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda pod rygorem
niewazno$ci wymaga formy pisemne;j.

(dowod: umowa licencyjna numer (...) k. 49)

Zaleglo$¢ pozwanego wynikajaca z umow z 20 pazdziernika 2009, 01 czerwca 2011, 18 sierpnia 2011, 25 czerwca
2013, 30 lipca 2013 i 03 lutego 2014 za okres od czerwca 2011 do lipca 2014 wynosi kwote 77.446,91 zL. Suma
skapitalizowanych na 10 pazdziernika 2014 odsetek ustawowych liczonych od nastepnego dnia po dniu platnosci
wynikajacym z wystawionych przez powoda faktur VAT dokumentujacych nalezne powodowi wynagrodzenie
autorskie wynosi lacznie kwote 16.340,58 zt (powdd z tego tytutu domaga sie kwoty 16.191,70 zl).

kwota gléwna z faktury w zlotych suma skapitalizowanych odsetek na | lgcznie  kwota  gléwna  plus
10 pazdziernika 2014 w zlotych skapitalizowane odsetki w zlotych




777,36 99,95 877,31
777,36 91,37 868,73
777,36 83,06 860,42
777,36 74,48 851,84
241,08 20,18 261,26
777,36 65,89 843,25
777,36 58,14 835,5
777,36 49,56 826,92
777,36 41,25 818,61
777,36 32,67 810,03
777,36 24,36 801,72
777,36 15,78 793,14
Suma: 8.792,04 Suma: Suma:
656,69 9.448,73

kwota gléwna z faktury

suma skapitalizowanych odsetek na
10 pazdziernika 2014

lacznie  kwota  gléwna
skapitalizowane odsetki

plus

153,75 56,57 210,32
600,24 220,84 821,08
153,75 56,57 210,32
600,24 220,84 821,08




153,75 56,57 210,32
600,24 220,84 821,08
153,75 50,57 210,32
153,75 55,09 209,44
600,24 217,42 817,66
153,75 54,65 208,4
600,24 213,36 813,6
600,24 206,94 807,18
600,24 200,74 800,98
600,24 193,9 794,14
600,24 187,7 787,94
600,24 181,08 781,32
600,24 174,45 774,69
600,24 167,82 768,06
600,24 161,41 761,65
600,24 154,99 755,23
Suma: Suma: Suma:
9.325,86 3058,95 12.384,81
kwota gtowna z faktury w zlotych suma skapitalizowanych odsetek na | lacznie = kwota  gléwna  plus

10 pazdziernika 2014 w zlotych

skapitalizowane odsetki w zlotych




209,1 77,23 286,33
(..),68 461,56 (...),24
209,1 76,93 286,03
(..),68 459,78 (...),46
209,1 75,74 284,84
(...),68 452,66 (...),34
209,1 74,33 283,43
(..),68 444,2 (...),88
(...),68 430,85 1680,53
(..),68 417,94 (...),62
(..),68 403,7 (...),38
(...),68 390,79 1640,47
(...),68 376,99 (...),67
(..),68 363,19 (...),87
(..),68 349,4 (...),08
(..),68 336,04 (..),72
(..),68 322,69 (...),37
Suma: Suma: Suma:
17.082,24 5.514,02 22.596,26




kwota gtoéwna z faktury w zlotych

suma skapitalizowanych odsetek na
10 pazdziernika 2014 w zlotych

lacznie  kwota  gléwna  plus

skapitalizowane odsetki w zlotych

odsetki od kwoty 4.000 zt do 20 | 183,78 183,78
grudnia 2013

(..),24 451,41 (...),65
777,36 116,84 894,2
777,36 108,26 885,62
777,36 99,95 877,31
777,36 91,37 868,73
777,36 83,06 860,42
777,36 74,48 851,84
324,72 27,18 351,9
777,36 65,89 843,25
777,36 58,14 835,5
777,36 49,56 826,92
Suma: 10.317,2 Suma: Suma:

1.409,92* 11.727,12

* powod domaga sie tytutem skapitalizowanych odsetek kwoty 1.229,80 zt (k. 47) zamiast wynikajacej z jego wyliczenia

kwoty 1.415,01 zl.

kwota gtéwna z faktury w zlotych

suma skapitalizowanych odsetek na
10 pazdziernika 2014 w zlotych

lacznie  kwota  gléwna  plus
skapitalizowane odsetki w zlotych

188,19

69,57

257,76




188,19 69,1 257,29
188,19 68,1 256,29
188,19 66,89 255,08
(..),68 346,04 (..),72
(..),68 335,67 (..),35
(...),68 324,23 (...),091
(..),68 313,86 (...),54
(..),68 302,78 (...),46
(..),68 201,7 (...),38
(..),68 280,62 (...),3

(..),68 269,89 (...),57
(...),68 259,17 (...),85
(..),68 248,09 (..),77
(..),68 237,36 (...),04
(..),68 226,28 (...),96
(..),68 215,2 (...),88
(..),68 183,38 (...),06
(..),68 172,3 (...),98
(..),68 161,58 (...),26
(..),68 150,14 (...),82




(..),68 139,06 (...),74
188,19 24,13 212,32
(..),68 128,69 (..0,37
188,19 22,05 210,24
(...),68 117,61 (...),29
188,19 19,97 208,16
(..),68 106,53 1110,21
188,19 17,06 206,15
(..),68 95,8 (...),48
188,19 15,89 204,08
(...),68 84,72 (..),4
188,19 14,01 202,2
(...),68 74,71 (--),39
188,19 11,93 200,12
(...),68 63,63 (..0,31
188,19 9,02 198,11
(...),68 52,91 (--),59
188,19 7,78 195,97
(..),68 41,47 (..0,15
188,19 5,83 194,02




(..),68 31,1 (...),78
188,19 3,60 191,88
(..),68 19,66 (...),34
Suma: Suma: Suma:
31.929,57 5.701 37.630,57

(dowdd: faktury VAT k. 16-21, 25-34, 38-46, 50-55, 58-72, 74-102
zestawienie zadluzenia k. 13, 22, 35, 471 56)

Pozwany A. P. nie uregulowal naleznosci objetych powyzszymi fakturami.
(dowdd: okoliczno$é bezsporna)

Prezydium Zarzadu Stowarzyszenia (...)Jupowaznilo Dyrektora (...) (...)we W.I. R.do zawierania i rozwigzywania
umoéw o wykorzystanie na terenie objetym zakresem dzialalnosSci dyrekeji utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, a takze — utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym — autoréw reprezentowanych przez (...)oz do inkasowania z tego tytulu
wynagrodzen i prowadzenia dzialan windykacyjnych.

(dowdd: upowaznienie z 03 wrze$nia 2009 k. 149)

Stowarzyszenie (...)udzielito pelnomocnictwa Dyrektorowi (...) (...)we W.I. R.do zawierania i rozwigzywania umoéw
o wykorzystanie na terenie objetym zakresem dzialalnos$ci dyrekcji utworéw slownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, a takze — utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym — autoréw reprezentowanych przez (...)oz do inkasowania z tego tytulu
wynagrodzen i prowadzenia dzialaih windykacyjnych.

(dowod: pelnomocnictwo z 17 lutego 2010 k. 148)

Stowarzyszenie (...)udzielilo pelnomocnictwa Dyrektorowi (...) (...)we W.M. K.do zawierania i rozwigzywania umow
o wykorzystanie na terenie objetym zakresem dzialalnos$ci dyrekcji utworéw slownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, a takze — utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym — autoréw reprezentowanych przez (...)oz do inkasowania z tego tytulu
wynagrodzen i prowadzenia dzialah windykacyjnych.

(dowdd: pelnomocnictwo z 27 czerwca 2012 k. 146-147)

Stowarzyszenie (...)udzielilo pelnomocnictwa Dyrektorowi (...) (...)we W.M. K.do zawierania i rozwiazywania umoéw
o wykorzystanie na terenie objetym zakresem dzialalnoSci dyrekcji utworéw slownych, muzycznych, slowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, a takze — utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym — autoréw reprezentowanych przez (...)oz do inkasowania z tego tytulu
wynagrodzen i prowadzenia dzialan windykacyjnych.

(dowdd: pelnomocnictwo z 23 kwietnia 2012 k. 145)



Poczawszy od kwietnia 2011 roku wysoko$c¢ oplat licencyjnych zostala powiekszona o warto$¢ podatku VAT zgodnie
z ustawa z 18 marca 2011 o zmianie ustawy o podatku od towar6éw i uslug oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz. U. Nr
64, poz. 332; ktéra przewidywala, ze z 01 kwietnia 2011, na podstawie znowelizowanego art. 8 ust. 2a ustawy VAT,
Stowarzyszenie (...) zostalo uznane za podatnika VAT w zakresie prowadzonej dzialalno$ci Zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, prawie w pelnym jego zakresie.

Powodowe Stowarzyszenie, jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zgodnie z art. 104 i 105
ust. 1 ustawy z 04 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn.: Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz.
631 z p6zn. zm.), dochodzilo w niniejszym postepowaniu kwoty 93.638,61 z} tytutem naleznoéci licencyjnych (wraz z
odsetkami), do uiszczenia ktérych pozwany zobowigzal sie na podstawie uméw zawartych: 20 pazdziernika 2009, 01
czerwcea 2011, 18 sierpnia 2011, 25 czerwca 2013, 30 lipca 2013 i 03 lutego 2014.

Przepis art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wskazuje, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$c¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy. Z
art. 43 ust. 1 powyzszej ustawy wynika z kolei zasada odplatno$ci uméw przenoszacych autorskie prawa majatkowe
i umoéw licencyjnych. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpilo nieodplatnie, tworcy przysluguje prawo do wynagrodzenia.
Umowa licencyjna jest umowa upowazniajaca do korzystania z utworu na ustalonych w umowie polach eksploatacji
(art. 67 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Celem umowy licencyjnej jest umozliwienie
osobie trzeciej (licencjobiorcy) korzystania z utworu przez pewien czas. W wyniku zawarcia umowy licencyjnej
tworca zobowiazuje sie do umozliwienia licencjobiorcy korzystania z danego przedmiotu prawa wylacznego. Owo
zobowigzanie moze przybraé rézng tres¢ w zaleznosci od okolicznoSci, charakteru przedmiotu prawa czy wreszcie
treSci umowy. Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tylko w minimalnym zakresie reguluja
tres¢ tego typu umoéw i sg to glownie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Umowy tego typu moga zawiera¢ rozne
klauzule, z ktérych najwazniejszymi (poza samym zezwoleniem na korzystanie z chronionych doébr i precyzyjnym
wskazaniem pola eksploatacji, do ktérego odnosi sie umowa) beda bez watpienia postanowienia dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia, sposobu jego obliczania oraz terminéw i formy platnosci, okresu obowigzywania umowy i terytorium,
do ktérego sie ona odnosi, termindw wypowiedzenia umowy oraz dopuszczalnoéci i warunkéw odstgpienia od
niej, odpowiedzialnoSci stron umowy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przewidzianych w niej
zobowigzan.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt realibw rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
okoliczno$¢, ze doszlo do zawarcia umoéw licencyjnych z 20 pazdziernika 2009, 01 czerwca 2011, 18 sierpnia 2011, 25
czerwca 2013, 30 lipca 2013 i 03 lutego 2014 jak i tre$¢ tych umoéw licencyjnych zawartych miedzy stronami nie byta
sporna. Na mocy tych uméw powodowe Stowarzyszenie udzielito pozwanemu licencji niewytacznej do publicznego
odtwarzania utwor6w ze swojego repertuaru na warunkach i w zakresie, a takze na polach eksploatacji okre§lonych
tymi umowami. Umowy byly odplatne, a wynagrodzenie w ramach umowy mialo forme oplaty zryczaltowanej, platnej
miesiecznie, badz jednorazowo.

Nie bylo miedzy stronami sporu, takze w zakresie zalegania przez pozwanego z optatami za objety zadaniem okres.

Pozwany kwestionujac zasadno$¢ wydanego w tej sprawie, w postepowaniu upominawczym, nakazu zaplaty, w ktérym
zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloéci, wskazywal, ze przeniost prawa do czeSci lokali na inne osoby; zarzucat
takze brak prowadzenia dziatalno$ci w lokalu (...), jak rowniez podniost zarzut przedawnienia, niewaznosci umow



wobec braku umocowania Dyrektora (...)(...)we W.do reprezentowania Stowarzyszenia oraz brak podstawy roszczenia
wobec nieprawomocnoSci decyzji Ministra Kultury i Sztuki.

Okoliczno$ci te pozostawaly jednakze w cze$ci irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy, w czesci
za$ oczywiScie chybione.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podstawa dochodzonego roszczenia byly laczace strony umowy i to one
regulowaly obowiazki stron i ich prawa, a zatem przyznawaly pozwanemu niewylaczna licencje na publiczne
odtwarzanie utwordéw za pomocg urzadzen tam wskazanych, pozwany za$§ zobowigzywal sie do uiszczenia
miesiecznego, badZ jednorazowego zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego. Podkreélenia wymaga § 3 ust. 2
wszystkich uméw, w mysl ktorego licencja bez zgody (...)u nie moze by¢ odstepowana osobom trzecim. Zgoda pod
rygorem niewazno$ci wymaga formy pisemnej. Zgodnie za$ z § 9 wiekszoSci umoéw licencjobiorca zobowiazany byt do
niezwlocznego pisemnego powiadomienia (...) o zawieszeniu ograniczeniu lub zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci.
W przypadku braku pisemnego zawiadomienia licencjobiorca zaptaci¢ mial wynagrodzenie jak za czas prowadzenia
dzialalno$ci w niezmienionym rozmiarze. Co réwnie istotne zmiany umoéw wymagaly zachowania formy pisemnej,
pod rygorem niewaznosci.

W Swietle tych postanowien, za bezzasadne ocenié nalezalo zarzuty zwigzane z przeniesieniem praw do lokalu na
inne osoby oraz nieprowadzeniem dziatalno$ci w jednym z nich. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, a zatem do zakresu staranno$ci, nalezy przykladaé wyzsza miare, a nizeli w zakresie obowiazkow,
chociazby konsumenta. Pozwany nie wykazal, a nawet tak nie twierdzil, by wraz z przeniesieniem praw do lokali,
przenio6st uprawnienia i obowiazki z uméw zawartych z powodem. Brak jest oczywiscie, zar6wno twierdzen, jak i
dowodow by umowy te pozwany wypowiedzial, czy tez umowy zostaly rozwiazane przez powoda. Pozwany rowniez
nie wykazal, by jakiekolwiek okoliczno$ci w sprzeciwie podnoszone, zglaszane byly powodowi, badz o okoliczno$ciach
takich powod mialby wiedze. Zgodzi¢ sie w tej sytuacji wypada z twierdzeniami powoda, Ze pozwany uzyskal
prawa do licencji, a w tym czasie zobowigzany byt do zaplaty wynagrodzenia; umowy nie stanowily o obowigzku
faktycznego korzystania z nabytych uprawnien, prowadzenia dzialalnosci, czy tez uzyskiwania dochodéw (podstawa
zadania nie byly za$ przepisy art. 79 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
stad podnoszone przez pozwanego zarzuty w zakresie nieprowadzenia dzialalno$ci i braku publicznego odtwarzania
utwordw, pozostawaly bezprzedmiotowe.

Chybiony okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia, w szczeg6lnosci naprowadzana przez pozwanego jego
podstawa prawna.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w tezie (zdanie 1.) do wyroku z 12 marca 2014 (sygn. akt I ACa 814/13;
Lex numer 1444718) roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniaja sie w terminach okre$lonych
wart. 118 k.c.

Zgodnie zatem z brzmieniem powolanego przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie, pozwem z 10 pazdziernika 2014, powod dochodzit roszezen, z ktorych najwcze$niejsze z nich
mialy termin wymagalno$ci na 07 grudnia 2011, zatem Zadne z dochodzonych $§wiadczen, jak i roszczen odsetkowych
nie byly przedawnione, bowiem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia.



Jak juz wspomniano powodowe Stowarzyszenie na podstawie Decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 23 pazdziernika 1998
numer BP./WPA/041/Z/9/98 otrzymalo zezwolenie jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
zgodnie z art. 104 1105 ust. 1 ustawy z 04 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn.: Dz. U.z 2006
roku, Nt 90, poz. 631z p6zn. zm.). Decyzja Ministra jest ostateczna i opublikowana w Monitorze Polskim z 21 grudnia
1998, nr 45, poz. 641. Niezrozumialy zatem pozostaje zarzut zwiazany z rzekomym brakiem prawomocnoéci tej decyzji.
Chybionym wreszcie pozostawal ostatni z szerzej nieomdéwionych zarzutéw, a zwigzany z rzekoma niewazno$cig
umoéw. Pomijajac fakt, iz dzialanie organu strony bez umocowania, nie wywoluje ipso iure skutku niewaznoéci
tej czynnos$ci prawnej, to jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw upowaznienia i pelnomocnictw,
Dyrektorzy Okregowi dzialajacy za Stowarzyszenie byli wlaSciwie umocowani do dzialania w imieniu powoda (k.

145-149).

W konsekwencji powyzszego, wobec tresci laczacych strony stosunk6w prawnych, roszczenia powoda o zaplate przez
pozwanego oplat licencyjnych z uméw z 20 pazdziernika 2009, 01 czerwca 2011, 18 sierpnia 2011, 25 czerwca 2013,
30 lipca 2013 i 03 lutego 2014 wraz z ustawowymi odsetkami byly zasadne. Odsetki naliczone zostaly od dnia
wymagalnosci poszczegolnych platnosci obliczonych na podstawie przedlozonych faktur VAT, co znajdowalo oparcie
laczacych strony umowach (§ 51 6) w zw. art. 481 k.c. i art. 455 k.c.

Odnoszac sie przy tym do samej wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to wskazac nalezy, iz powdd skapitalizowal
odsetki od poszczegblnych §wiadczen udokumentowanych fakturami VAT na 10 paZzdziernika 2014. Jednakze btednie
naliczal ustawowe odsetki od wszystkich poszczegdlnych kwot juz od dnia platnoSci, gdy tymczasem nalezne one
byly jedynie za czas opdznienia, a zatem od pierwszego dnia przypadajacego po dniu platnosci wynikajacym z
poszczegblnych faktur. Po ponownym prawidlowym skapitalizowaniu odsetek, liczonym od nastepnego dnia po
terminie platnosci do 10 paZzdziernika 2014, nalezne powodowi z tego tytulu Swiadczenie wynosito kwote 16.340,58
zl. W zwiazku z tym, ze powdd popelnil réwniez matematyczny blad zliczajac blednie przez siebie skapitalizowane
odsetki i domagat sie w zestawieniu znajdujacym sie na karcie 47 kwoty 1.229,80 zl (zamiast stanowigcej sume
pozycji tam wyszczegoblnionych kwoty 1.415,01 z1), to blad liczenia odsetek od dnia platnosci, nie wplynal na wysokosé
dochodzonego roszczenia, bowiem powdd domagat sie lacznie tytutem skapitalizowanych odsetek kwoty 16.191,70
z} (zamiast prawidlowej, to jest wyliczonej od pierwszego dnia po terminie platnosci sumy 16.340,58 z}). Zadanie
pozwu podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie zadania odsetek liczonych w dniu wniesienia pozwu (10 pazdziernika
2014), bowiem na ten dzien nalezne powodowi odsetki zostaly juz policzone, poprzez ich kapitalizacje. W mysl zatem
powolanych przepiséw oraz w zwigzku z norma art. 482 k.c. nalezne powodowi dalsze odsetki byly — w sytuacji
skapitalizowania ich na dzien wniesienia pozwu — od dnia nastepnego po tym dniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany, jako przegrywajacy, obowigzany jest zwrdcié powodowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te zlozyly sie w rozpoznawanej sprawie: uiszczona oplata
sadowa od pozwu w wysokoéci 4.682 zl, wynagrodzenie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz.
461) w wysokosci 3.600 zl oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



