Sygn. akt I C 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko (...) Spokce z o. 0. z siedzibg we W. i E. F.

o ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda W. F. na rzecz pozwanej
E. F. kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 260/15

UZASADNIENIE

Powéd W. F. w pozwie z dnia 17.01.2014 r. wniosl przeciwko pozwanym (...) Spolce z o.0. z siedziba we W. i E. F.
pozew o ustalenie, ze umowa uzyczenia nieruchomosci potoznej we W. przy ul. (...) zawarta w dniu 30 grudnia 2013
r. we W. pomiedzy pozwanymi E. F. a (...) Spolka z o.0. z siedziba we W. jest niewazna.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powdd i pozwana E. F. sg wspotuzytkownikami wieczystymi w udzialach po Y2
nieruchomosci o powierzchni 1,1102 ha potozonej we W. przy ul. (...) we W. oraz wspdlwlascicielami w udzialach
po Y2 budynkéw: hali handlowej z zapleczem, stanowigcych odrebna nieruchomos$é. Powdd nigdy nie wyrazat zgody
na zawarcie umowy uzyczenia. Pozwani bedac jednak tego Swiadomi zawarli taka umowe, wbrew jego woli. Przy
czym zawarcie umowy uzyczenia jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym i
dlatego zgodnie z art. 199 k.c. zawarta przez pozwanych umowa jest niewazna, bo dla swojej waznosSci wymaga zgody
wszystkich wspolwlasceicieli.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze ma interes prawny w ustaleniu niewaznoSci spornej umowy, albowiem kazdy
wspoétwlascicielem ma interes prawny w ustaleniu, czy jego nieruchomos$¢ jest skutecznie obcigzona jakakolwiek
umowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. F. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala przede wszystkim, ze powdd nie ma interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. W ocenie pozwanej interes prawny uzasadniajacy
powdbdztwo nie wystepuje, poniewaz stan niepewno$ci prawnej w tym stanie faktycznym moze by¢ usuniety w drodze
dalej idacego powodztwa.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spéotka z o.o. z siedzibg we W. roéwniez wniosla o oddalenie
powddztwa wskazujac przede wszystkim na brak interesu prawnego po stronie powoda do wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. Dodatkowo pozwana Spo6lka podniosta brak legitymacji czynnej powoda, dorozumiang zgode
na zawarcie umowy i powolywanie sie przez powoda na norme prawna, ktéra notorycznie sam narusza.

Odnoszac sie do legitymacji czynnej powoda, pozwana spotka wskazala, ze skoro pozwana E. F. ma %2 udzialu
w nieruchomosci i sprzeciwia sie wytoczeniu powddztwa, to powdd nie reprezentuje wiekszosci wspotwlaseicieli i
zgodnie z art. 209 k.c. nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa.

Nie jest to tez w ocenie pozwanej Spolki czynnosé zachowawcza, a powod wyrazil dorozumiang zgode na zawarcie
umowy. Powdd wynajmowal pozwanej Spolce (bez zgody pozwanej E. F.) nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. na
podstawie umoéw z dnia 16.11.2011r. i z dnia 31.12.2007 r. i wola powoda od kilkunastu lat jest aby pozwana korzystala
z nieruchomosci i prowadzila na niej dzialalno$¢ gospodarcza.

W pismie procesowym z dnia 11.09.2015 r. pozwana (...) Spotka z o.o. z siedzibg we W. przyznala
okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda i uznata pozew w catosci.

Ostatecznie (...) F. wskazal w zlaczniku do protokotu z dnia 14.12.2015 r., Ze ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego w rozpoznawanej sprawie w sposob ewidentny wplywa nie tylko na sfere uprawnien i obowigzkow
powoda jako wladciciela ale i pozwanej E. F., jako 6wczesnego wspolwladciciela. Ustalenie przez Sad w tenorze
wyroku istnienia badz nieistnienia tego stosunku prawnego jest konieczne dla wlasciwego rozliczenia pod wzgledem
podatkowym okresu od dnia 30 grudnia 2013 r. Powdéd bowiem nadal nie ma pewnosci jak regulowaé swoje
zobowigzania wobec urzedéw skarbowych. Po prostu zachodzi ewidentna potrzeba postuzenia sie tenorem wyroku
Sadu wydanego na podstawie art. 189 k.p.c. przed stosownymi urzedami skarbowymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. F. oraz W. F. byli w dniu 30 grudnia 2013 r. wspétuzytkownikami wieczystymi w udzialach po Y2 polozonego przy
ul. (...) we W. (nr dziatki (...)) o powierzchni 1,1102 ha oraz wspolwlascicielami budynkéw stanowiacych odrebny
przedmiot wlasnosci (hali handlowej z zapleczem, budynkéw kotlowni, portierni), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

(dowodd: wyciag z KW, k.12-20);

W dnu 16 listopada 2001 r. we W. (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe dzierzawy na czas okreslony
od dnia 16 listopada 2001 r. do 15 listopada 2026 r. nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). Czynsz dzierzawny
ustalono w wysokos$ci 32 600 Euro miesiecznie plus podatek VAT, a od 15.03.2003 r. w wysoko$ci 45 900 euro plus
VAT.

(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 16.11.2001 r., k.72-73);

W dniu 31 grudnia 2007 r. W. F. prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) z siedziba we W. zawarl z (...) Sp6tka z o.0. z
siedziba we W. umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). Ustalony w § 3 umowy czynsz wynosit
30 000 euro plus podatek VAT.

(dowéd: umowa dzierzawy z dnia 31.12.2007 r., k.74-75);

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. (...) Spolka z o. o. z siedzibg we W. wypowiedziala W. F. powyzsza umowe dzierzawy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W..

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. W. F. wniost o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. ewentualnie o eksmisje (...) Spolki z o. o. z siedziba we W.. Sad Okregowy we Wroclawiu
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt X GC 594/15 orzekt w pkt I sentencji wyroku, ze



wypowiedzenie przez Spolke umowy dzierzawy bylo bezskuteczne i oddalil powodztwo o eksmisje. Powyzszy wyrok
zostat zaskarzony i prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zmieniono wyrok sadu
I instancji, w ten sposob, ze oddalono powddztwo o ustalenie, ze wypowiedzenie dokonane pismem z dnia
27.09.2013 r. umowy stron z dnia 31.12.2007 r. dotyczacej obiektu polozonego we W. przy ul. (...) jest bezskuteczne
iuchylono wyrok sadu I instancji w przedmiocie zadania eksmisji.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy w przedmiocie eksmisji pow6d W. F. pismem z dnia 14.09.2015 r. cofnat
powddztwo i postanowieniem z dnia
12.10.2015 I'. UMOrzono postepowanie.

(dowébd: dokumenty w aktach akta SO we Wroclawiu, Wydzial X Gospodarczy, sygn. akt X GC 594/15 tj.:
wypowiedzenie umowy z dnia 27.09.2013 1., k. 45, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
k. 154, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3.10.2014 r. sygn. akt I ACa 923/14, k. 222-234);

W dniu 30 grudnia 2013 r. E. F. zawarla z (...) Spétka z o.0. z siedzibg we W. umowe uzyczenia nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 1,1102 ha, zabudowanej, potozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

(dowédd: umowa uzyczenia z dnia 30.12.2013 1., k. 26-31);

(...) Spotka z o.0. z siedziba we W. caly czas korzysta z nieruchomosci przy ul. (...) we W. i prowadzi tam dzialalno$¢
gospodarcza.

(okolicznosé bezsporna);

Z informacji z KRS z dnia 17 stycznia 2014 r. wynikalo, ze wspo6lnikami (...) Sp6lki z o.0. z siedzibg we W. byli W. F.
iE. D. F. w wielko$ci po 1500 udzialéw kazdy. Natomiast z informacji z KRS z dnia
10 wrze$nia 2015 r. wynika, ze obecnie jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu (...) Spolki z 0.0. jest W. F..

(informacja z KRS z dnia 14.01.2014 r., k. 8-11, informacja z KRS z dnia
10.09.2015 ., k. 252-259).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie bylo zasadne i jako takie musialo podlega¢ oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy podniesé, ze w rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy zawartej
przez pozwanych, a zatem w pierwszej kolejnosci dla oceny zasadno$ci zadania istotne znaczenie miat przepis art. 189
k.p.c., w mysl ktérego powod moze zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna potrzeba uzyskania wyroku
odpowiedniej treéci i istnieje on jedynie wtedy, gdy wytoczenie powddztwa o ustalenie w pelniejszym stopniu zaspokoi
potrzebe uzyskania ochrony prawnej niz jest to mozliwe w drodze innych postepowan. Interes prawny powinien
by¢ pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia pewnoSci co do istnienia okre$§lonego stosunku prawnego lub
prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych,
jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz biorac moga wystapi¢ w przysztoSci, jako nastepstwa spornego
stosunku prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriéw, uwzgledniajgcych celowo$ciowe podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym
z tych kryteriow jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlosci.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporow, ktoére moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic w przyszlosci, za$ przeciwko
istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwos¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego



powodztwa (miedzy innymi wyroki z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z 30 listopada 2005 r. IIT
CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/111 z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, niepubl.).

Innymi slowy interes prawny zachodzi wdéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionego interesu, czyli definitywnie zakonczy spoér lub
zapobiegnie powstaniu sporu w przyszloSci. Przy czym ciezar wykazania powyzszej przestanki, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywa na powodzie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wykazal interesu
prawnego, a zgodnie z art. 6 k.c., na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, ktéry spowodowalby konieczno$é
udzielenia mu ochrony sadowej. Nalezy zauwazy¢, ze powdd w uzasadnieniu swojego interesu prawnego wskazal
jedynie, ze ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego wplywa w sposéb ewidentny na jego sfere
uprawnien i obowiazkow jako wspotwlasciciela nieruchomoscei. Tak ogélnikowe uzasadnienie interesu prawnego nie
moglo zaslugiwaé na uwzglednienie. Interes prawny musi wyraza¢ sie bowiem w obiektywnym stopniu, nie tylko
hipotetycznym. Nalezy zauwazy¢, ze powdd jako jeden ze wspotwlascicieli nieruchomosci od wielu lat obcigzal swoja
nieruchomo$é na rzecz (...) Spolki z 0.0. z siedzibg we W. (ostatnio umowg dzierzawy z 2007 1.), a (...) Sp6tka z 0.0. z
siedziba we W., mimo uprzednich sporéw sadowych (akta X GC 594/15) nadal prowadzi na danym gruncie dziatalno$¢
gospodarcza.

Przy czym w dacie zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych nie kwestionowal okolicznos$ci, ze umowa uzyczenia
zawarta w dniu 30 grudnia 2013 r. przez jednego z wspotuzytkownikow wieczystych i wspotwtascicieli nieruchomosci
przy ul. (...) we W. jest niewazna. Rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie ma watpliwo$ci, majac na uwadze,
ze udzialy wspotwlasScicieli w prawie wieczystego uzytkowania i wlasnoéci spornej nieruchomosci bylty rownie (po
50%), iz w $wietle art. 199 k.c. (Do rozporzadzania rzecza wspo6lng oraz do innych czynnoSci, ktére przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody wspolwlasciciele,
ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli) i art. 201 k.c. (Do czynno$ci zwyklego zarzadu
rzecza wspolna potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlaseicieli moze
zadac¢ upowaznienia sagdowego do dokonania czynnoSci), zawarta przez jednego ze wspotuzytkownikow wieczystych
i wspolwlascicieli umowa uzyczenia be zgody drugiego jest niewazna (art. 58 k.c.) Brak jest podstaw réwniez do
twierdzenia, ze powdd wyrazil dorozumiana zgode na zawarcie tej umowy w $wietle jego stanowiska w sprawie toczacej
sie przed tut. Sadem Wydzialem X Gospodarczym w sprawie (...) oraz w $§wietle zlozonego w dniu 17 stycznia 2014
I. pozZwu w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie w dacie wyrokowania jest rowniez oczywiste, ze wolg powoda jest aby pozwana Spoéltka nadal na spornej
nieruchomoéci prowadzila dzialalnosé gospodarcza, w szczegoblnosci, ze obecnie powod jest jedynym udzialowcem
pozwanej Spolki i prezesem zarzadu. Wydanie wiec wyroku w niniejszej sprawie ustalajacego niewazno$¢ spornej
umowy jest zbedne w $wietle interesu prawnego o jakim mowa w treSci cytowanego wyzej przepisu art. 189 k.p.c.,
bowiem brak jest jakiegokolwiek stanu niepewnosci po stronie powoda co do jego sytuacji prawne;j.

Natomiast nie uzasadniaja interesu prawnego powoda w omawianym znaczeniu ewentualne, blizej niesprecyzowane
watpliwos$ci stosownego urzedu skarbowego.

W zakresie platnosci danin publicznoprawnych organ podatkowy moze ustalaé wymiar podatku niezaleznie od
stwierdzenia waznos$ci badZ niewaznoS$ci danej umowy przez sad cywilny. W prawie podatkowym wskazuje sie, ze
ocena waznos$ci badzZ niewazno$ci umowy nie ma znaczenia dla naliczenia np. podatku VAT.

Tym samym, z przyczyn wyzej podanych Sad przyjal, Ze uznanie powddztwa w rozpoznawanej sprawie przez pozwanag
(...) Spélke z o. o. z siedziba we W. jest sprzeczne z prawem (art. 21382 k.p.c.).



Wobec powyzszego, poniewaz powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa powo6dztwo zostalo oddalone jako bezzasadne w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT sentencji wyroku orzeczono majac na uwadze tre$é art. 98. § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te skladaly sie koszty 7 200 zl z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego
i17 7zl z tytuhu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



