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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2015

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie 30 lipca 2015 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez: Staroste (...) i Wojewode (...)
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda J. G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1946/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 grudnia 2014 powdd J. G. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych Starosty (...) (Powiat (...))
i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 279.226,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...). 04 maja 2011 powodd zglosil planowane rozpoczecie robot
remontowych w budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w P.. W odpowiedzi Starosta (...) wydal postanowienie,
w ktérym zobowigzal powoda miedzy innymi do przedlozenia opinii konserwatorskiej w zakresie przedmiotowego
remontu z powolaniem sie na art. 30 ust. 2 ustawy prawo budowlane, a wobec braku zlozenia przez niego zadanej
opinii, 09 czerwca 2011 wydal decyzje wnoszac sprzeciw w sprawie zgloszonego remontu. Powod zlozyt odwolanie
od tej decyzji do Wojewody (...), ktory 12 sierpnia 2011 utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. Od decyzji Wojewody
powdd wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 19 grudnia 2011 Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i orzekl, ze nie podlega na wykonaniu w calo$ci. Pomimo
wyroku Sadu, Wojewoda (...) nie podjal zadnych dzialan w zwiazku z konieczno$cia ponownego orzeczenia w
przedmiocie rozpoznania odwolania od decyzji Starosty, az do czerwca 2012. Dopiero na skutek pisma powoda z 14
czerwca 2012 Wojewoda (...) 21 czerwca 2012 wydal decyzje, na mocy ktdrej uchylil swoja poprzednia zaskarzong
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego decyzje oraz umorzyt postepowanie w pierwszej instancji. Dalej powod
wskazal podstawe prawna zadania, ktora upatrywal w normie art. 417 k.c. Twierdzil, ze dzialanie pozwanych organow
administracji cechowala bezprawnos¢, co zostalo stwierdzone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Konsekwencja tego byl brak mozliwoéci rozpoczecia remontu w terminie okreslonym w zgloszeniu z 2011 roku, to
za$ skutkowalo zalaniem budynku oraz dalszym jego zniszczeniem. Koszt naprawy uszkodzeh powstalych w tym
okresie jest szacowany na 57.167,86 zl. Na podstawie szczegdtowej ekspertyzy zostal wykonany takze szczegbdlowy



kosztorys robot koniecznych, celem dokonania naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zalania budynku wskutek
braku mozliwo$ci wykonania remontu w okresie od kwietnia 2011 roku do lipca 2012 roku. Do dnia dzisiejszego powdd
wykonal wiekszo$¢ roboét, a to wymiane pokrycia dachowego wraz z robotami towarzyszacymi w lokalu mieszkalnym
o warto$ci 36.720 zl. Nadto koszt robocizny pozostalych do wykonania prac budowlano-remontowych zwigzany z
zalaniem lokalu mieszkalnego wynibst do dnia wniesienia pozwu 9.300 zl. Warto§¢ materialdéw nabytych do dnia
wniesienia pozwu na remont domu wyniosla 66.482,06 zl. Szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z bezprawnoscia dzialania pozwanych organéw, gdyz gdyby remont zostal wykonany w zakresSlonym terminie do
uszkodzen powstalych na skutek zalania budynku by z pewno$cia nie doszlo. Planowane przeprowadzenie remontu
budynku powoda w 2011 obejmowalo bowiem w szczegolnosci wymiane pokrycia dachowego, stropu i stropodachéw
oraz izolacji termicznej, ktorych wykonanie zabezpieczaloby budynek przed zalaniem, do ktorego doszlo na skutek
braku wykonania tych rob6t. Pow6d mial na ten cel zagospodarowane $rodki finansowe, ktére pozwalaly na
kompleksowe wykonanie planowanego remontu w trybie natychmiastowym. Wynagrodzenie za wykonanie ekspertyzy
wyniosto 4.858,50 zl, za§ sporzadzenie skargi administracyjnej to koszt 1.200 zl. Nadto opdZznienie mozliwosSci
rozpoczecia remontu doprowadzilo do utraty przez powoda korzysci, ktore moglby czerpaé z tej nieruchomosci.
Uwzgledniajac zatem realng mozliwo$¢ wynajmu przez sze$¢ miesiecy i $rednig cene wynajmu domu na dobe w
wysokosci 450 zl, rocznie powod moglby uzyskaé zysk w wysokosSci 90.000 zl. Uwzgledniajac date planowanego
remontu, date prawomocnoSci postanowienia o umorzeniu, jak i czas trwania remontu, zdaniem powoda utracit on
mozliwo§¢ wynajmu nieruchomosci przez okres co najmniej dwoch i p6t roku. Szkoda powoda z tego tytulu wynosi
zatem 54.000 za 2012 rok, kiedy mialby mozliwo$¢ wynajmu przez okres czterech miesiecy (remont zakonczony bylby
do czerwca 2012 roku), oraz dwa razy po 81.000 zl za lata 2013 i 2014, kiedy to powdd mialby mozliwo$¢ wynajmu
przez okres sze$ciu miesiecy kazdego roku. Wskutek niezgodnych z prawem decyzji pozwanych organéw powod
rozpoczal wykonywanie remontu dopiero w 2012 roku, a jego zakres zostal w bardzo znacznym zakresie poszerzony,
co spowodowalo przedluzenie czasokresu jego prowadzenia, bowiem trwa on nadal. Na kwote dochodzong pozwem
sklada sie 57.167,86 zl tytulem kosztow wykonania rob6t remontowych polegajacych na naprawie uszkodzen
powstalych w wyniku zalania budynku, 4.858,50 zl tytulem kosztu wykonania ekspertyzy technicznej wyzej opisanych
robét, 1.200 zl tytulem kosztu sporzadzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz 216.000 zl
tytulem utraconych korzysci, w postaci mozliwo$ci wynajmu budynku w latach 2012-2014.

Zarzadzeniem z 02 stycznia 2015 Przewodniczacy na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. zwrécil pozew z 16 grudnia 2014.
W terminie tygodniowym powd6d uzupeknil brakujaca oplate.

Pismem przygotowawczym z 13 marca 2015 powod, w uzupelnieniu wezwania Przewodniczacego, wskazal, ze
pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez: Staroste (...) i Wojewode (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac, w pierwszej kolejnoS$ci zarzucil, ze majac na uwadze tre$¢ pozwu, zadanie powinno by¢ rozpatrywane
nie przez pryzmat art. 417 k.c., a art. 417" § 2 k.c. Wskazywal, Ze przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu
Panstwa sg niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji, powstanie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji a szkodg, ktérych to przestanek Powod nie wykazal.
W ocenie pozwanego, decyzja ostateczna, ktbérej niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona wyrokiem WSA we
Wroclawiu jest decyzja Wojewody (...)z 12 sierpnia 2011, (a nie rOwniez decyzja Starosty (...)z 09 czerwca 2011,
brak wiec podstaw dla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Starosty (...)za wyzej wskazang ostateczng decyzje;
wyrok WSA we Wroclawiu nie stwierdza niezgodnoSci z prawem tej decyzji). W zakresie decyzji Starosty (...)z
09 czerwca 2011 powod nie wykazal wiec niezgodnego z prawem dzialania pozwanego Skarbu Panistwa. Pozwany
dalej twierdzil, ze dla zaistnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie niezbednym jest
rowniez wykazanie szkody powoda oraz adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niezgodnym
z prawem dzialaniem Skarbu Panstwa (wydaniem ostatecznej decyzji), a szkoda. Powdd w pozwie nie wykazal
natomiast ani faktu poniesienia szkody, ani adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niezgodnym z



prawem dzialaniem Skarbu Panstwa (wydaniem ostatecznej decyzji), a ta szkoda. Jak podal powod, poniost szkode,
gdyz nie mial mozliwosci rozpoczecia remontu budynku na nieruchomos$ci (w tym wymiany pokrycia dachu) w
terminie okreSlonym w zgloszeniu z 2011 roku, na skutek czego doszlo do zalania budynku na nieruchomosci
oraz do dalszego jego zniszczenia, a tym samym do powstania szkody powoda w wysokoéci 57.167,86 zt (koszt
wykonania rob6t remontowych polegajacych na naprawie uszkodzen powstalych w wyniku zalania budynku na
nieruchomos$ci) oraz 4.858,50 zl (tytulem kosztu wykonania ekspertyzy technicznej rob6t remontowych), ktoérych
naprawienia powdd zada w niniejszym postepowaniu. Zdaniem powoda szkoda ta nie powstalaby, gdyby powdd
mial mozliwo$¢ rozpoczecia remontu w terminie okreSlonym w zgloszeniu z 2011 roku, a wiec w sytuacji, gdyby
na skutek zgloszenia rob6t remontowych przez Powoda Starosta (...)nie wnibst sprzeciwu decyzja numer (...)z 09
czerwca 2011, utrzymang w mocy decyzja Wojewody (...)z 12 sierpnia 2011 nr (...)(...). Powyzsze twierdzenia i zagdania
Powoda sa bezpodstawne. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, iz budynek na nieruchomosci juz
w momencie dokonywania przez powoda zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych w 2011 roku wymagal
remontu w szerokim zakresie. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze powdd w okreslonym zakresie
mogl przeprowadzi¢ tenze remont budynku na nieruchomos$ci, natomiast nie wynika w zadnej mierze, azeby
powdd mial ponie$é jakagkolwiek szkode, ktora pozostawalyby w normalnym i bezpo$rednim zwigzku przyczynowo-
skutkowym z orzeczeniem uznanym za niezgodne z prawem. W tym zakresie przede wszystkim pozwany wskazl,
iz powdd w zaden sposéb nie wykazal nawet, iz doszlo do zalania budynku na nieruchomosci i wskutek tego do
zniszczenia, czy pogorszenia stanu technicznego budynku na nieruchomos$ci pozostajacego w adekwatnym zwigzku
skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa. Powdd nie wskazuje nawet konkretnych
opadbéw atmosferycznych, ktére mialyby mie¢ miejsce w okres§lonym czasie. Nie wiadomo wiec, czy fakt taki w ogble
wystapil, a pozwany tej okoliczno$ci zaprzeczyl. Nawet jesli przyjac, iz opady takie mialy miejsce (cho¢ powod takiej
okoliczno$ci w zadnej mierze nie wykazal), to powdd nie wykazal rowniez, azeby opady te wyrzadzily powodowi
jakakolwiek szkode. Okolicznosci tej pozwany réwniez zaprzecza. W tym zakresie podkres$lenia wymaga fakt, iz
nie jest znany stan techniczny przedmiotowego budynku na nieruchomoéci wedlug stanu na dzien planowanego
przez powoda remontu w 2011 roku (05 czerwca 2011), co uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek oceny, na
ile rzekome opady atmosferyczne, ktore mialyby mie¢ miejsce w okresie, w ktérym w zwigzku z bezprawnym
dzialaniem pozwanego powod nie miatl mozliwoSci podjecia prac remontowych, spowodowaly jakiekolwiek (i czy
w ogble) zniszczenie, czy pogorszenie stanu technicznego budynku na nieruchomosci. Zdaniem pozwanego analiza
dowodow znajdujacych sie w aktach, wskazuje, ze budynek na nieruchomosci musial znajdowaé sie w zlym stanie
technicznym juz w czerwcu 2011 roku. Jako budynek nieuzywany od lat, stary, przedwojenny, musial by¢ narazony
na dzialanie czynnikéw atmosferycznych, w tym opadéw, przez wiele lat. Dodatkowe dzialanie tychze czynnikéw
atmosferycznych w krotkim okresie, w ktorym w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego powdd nie mial
mozliwo$ci podjecia prac remontowych, w poréwnaniu do calego okresu dzialania czynnikéw atmosferycznych na
budynek na nieruchomosci, nie moglo spowodowa¢ jakiegokolwiek zniszczenia, czy pogorszenia stanu technicznego
budynku na nieruchomogci, ktére wplyneloby na wzrost kosztéw remontu tego budynku przez powoda, a tym samym
powstanie przedmiotowej szkody powoda. Faktu poniesienia przez powoda szkody w tym zakresie nic potwierdza
roéwniez w zadnej mierze przedlozona przez powoda wraz z pozwem ekspertyza techniczna w sprawie uszkodzen
budynku na nieruchomos$ci sporzadzona w kwietniu 2012 roku, z ktorej (wbrew twierdzeniom Powoda) wynika
jedynie stan budynku na date sporzadzenia ekspertyzy, bez jakiegokolwiek wskazania na jakikolwiek wplyw czynnikéw
atmosferycznych majacych miejsce w okresie, w ktorym w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego powod
nie mial mozliwosci podjecia prac remontowych, na stan techniczny budynku na nieruchomosci (pogorszenie sie
tego stanu). Z ekspertyzy tej wynika co prawda, iz doszlo do zalania poddasza, I. pietra i partem budynku na
nieruchomos$ci w wyniku opadéw atmosferycznych, jednakze brak jest jakichkolwiek informacji, o jakie zalanie chodzi,
kiedy mialo ono miejsce, jak dlugo budynek byl zalewany i z jakiego powodu. Majac na uwadze zawarty w ekspertyzie
opis budynku na nieruchomosci wskazujacy na znaczny stopien zuzycia poszycia dachowego (wiele nieszczelnoSci i
ubytkow) nalezy przyjaé, iz chodzi o dlugotrwaly proces niszczenia budynku (w tym z powodu zalewania), trwajacy
i postepujacy od wielu lat (i niezwigzany w zaden sposéb z okresem od 06 czerwca 2011 do 15 maja 2012). W
ocenie pozwanego, powdd w zadnej mierze nie udowodnil, azeby zakres prac w budynku na nieruchomo$ci zwiekszyt
sie w jakimkolwiek stopniu w stosunku do pierwotnych planéw remontowych powoda z przyczyn pozostajacych
w adekwatnym zwigzku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Powdd poniesienia takiej



szkody nie udowodnil. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz powod nic dokonat zadnego nowego zgloszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych w 2012 roku. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, iz gdyby powod chcial rozszerzyé
zakres wykonywanych prac budowlanych (gdyby wykonanie okre§lonych dodatkowych prac bylo konieczne ze
wzgledu na dodatkowe zniszczenie lub pogorszenie stanu technicznego budynku), to konieczne byloby dokonanie
przez Powoda kolejnego zgloszenia dotyczacego zamiaru wykonania tychze dodatkowych prac do Starosty (...).
Okoliczno$¢ taka nie miala jednak miejsca. Poréwnujac zreszta zakres prac wskazany w kosztorysie robot z 30
kwietnia 2012 (na kwote 57.167,86 zl), na ktoéry powoluje sie powdd, jako na roboty budowlane, ktérych wykonanie
pozostawaé ma rzekomo w adekwatnym zwigzku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego,
z zakresem rob6t budowlanych, ktére planowane byly przez powoda pierwotnie na czerwiec 2011 roku, nic moze
ulega¢ watpliwoéci, iz wszystkie prace wskazane w tymze kosztorysie wskazane zostaly juz w zgloszeniu dokonanym
przez powoda w 2011 roku, a wiec juz wedlug stanu na 05 czerwca 2011 konieczne bylo ich wykonanie. Pozwany,
pomijajgc powyzsza argumentacje, zarzucil alternatywnie, ze nawet jesli przyjaé, iz doszlo do opaddéw atmosferycznych
w spornym okresie, a w ich wyniku do zalania budynku na nieruchomosci i zniszczenia lub pogorszenia sie stanu
technicznego budynku w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku — przy czym powdd nie udowodnil ani faktu
opadow atmosferycznych, ani zalania budynku na nieruchomosci w spornym okresie, ani zniszczenia lub pogorszenia
sie stanu technicznego budynku w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku, a pozwany powyzszym okoliczno$ciom
zaprzecza — to, wbrew twierdzeniom powoda i tak brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomym
zniszczeniem/pogorszeniem sie stanu technicznego budynku na nieruchomosci, a tym samym rzekoma szkoda
powoda, a bezprawnym dzialaniem pozwanego réwniez z tego powodu, ze powod, pomimo zgloszonego sprzeciwu
wobec remontu, mogl i powinien byl zabezpieczy¢ budynek na nieruchomosci przed negatywnym oddzialywaniem
warunkow atmosferycznych (w tym przed zalaniem opadami atmosferycznymi). Wykonanie robét budowlanych o
charakterze zabezpieczajacym (w przedmiotowej sprawie — zabezpieczenie przeciekajacego dachu) jest w prawie
budowlanym traktowane jako Tak zwana biezaca konserwacja, ktéra nie wymaga uzyskania ani pozwolenia na
budowe, ani zgloszenia do wlasciwego organu architektoniczno-budowlanego (w przeciwienstwie do remontu).
Oczywistym dla pozwanego jest, iz zabezpieczenie dachu przed przeciekaniem w przedmiotowej sprawie nie
stanowilo remontu i powéd mogl i powinien byl go dokona¢ w celu zabezpieczenia budynku na nieruchomosci
przed przeciekaniem i zniszczeniem (pomimo sprzeciwu dotyczacego dokonanego przez powoda zgloszenia zamiaru
przystapienia do wykonania rob6t budowlanych wskazanych w zgloszeniu). Wla$ciciel budynku jest bowiem zgodnie
z art. 61 prawa budowlanego zobowigzany do utrzymywania obiektu we wlasciwym stanie technicznym. Do dokonania
zabezpieczenia budynku na nieruchomoéci przed negatywnym oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych brak
wiec bylo przeszkod prawnych (dokonanie takiego zabezpieczenia nie wymagalo uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe ani zgloszenia z art. 31 Prawa budowlanego). Powod wiec, jako wlasciciel budynku na nieruchomosci, majac
na wzgledzie zly stan techniczny budynku (wymagajacy remontu) powinien byl podja¢ dzialania zapobiegawcze, ktore
uniemozliwilyby powstanie szkdd zwiazanych z opadami atmosferycznymi, czy tez prowadzilyby do zmniejszenia
rozmiaréw ewentualnych szkoéd. Tymezasem powod wykazat sie bierng postawa wobec, jak podaje w pozwie, faktu
zalewania budynku na nieruchomosci deszczem. Majac na uwadze powyzsze nie moze ulegaé watpliwosci, iz brak jest
adekwatnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego, a rzekoma szkoda
powoda spowodowang zalewaniem budynku na nieruchomosci, skoro powdd moglt i powinien byt dokona¢ czynnosci,
ktére zabezpieczylyby budynek na nieruchomos$ci przed zalewaniem, a tym samym przed powstaniem szkody,
ktbrej naprawienia powdéd domaga sie w niniejszym postepowaniu. Co do zadania kwoty 57.167,86 zt pozwany
podkreslil, iz nie wiadomo na jakiej zasadzie powdd wyliczyl wysoko$é tejze szkody, jako zwigzanej z naprawa
uszkodzenn budynku na nieruchomosci, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi¢é ma pozwany. W ocenie pozwanego
powolany kosztorys, w zadnej mierze nic wskazuje wiec na wysoko$¢ kosztéw naprawy zwiazanych z pogorszeniem
sie stanu budynku na nieruchomos$ci w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku, pozostajacych w adekwatnym
zwigzku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Wysokoé¢ wskazanych w tym kosztorysie
kosztéw nie ma wiec znaczenia w przedmiotowej sprawie. Poza tym nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz w tym
zakresie relewantna prawnie bylaby wylacznie wysoko$é faktycznie poniesionych przez powoda kosztéw naprawy
zwigzanych z pogorszeniem sie stanu budynku na nieruchomosci w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku, ktore
pozostawalyby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Powdd natomiast w
zadnej mierze nie udowodnil faktycznego poniesienia takich kosztow, przedtozone dokumenty przez powoda, w tym



rachunki nie dowodza w zadnej mierze tej okolicznoéci. Wskazywane przez powoda poniesione koszty nie stanowia
szkody powoda pozostajacej w adekwatnym zwigzku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego
skutkujgcym odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pozwanego. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wraz z
pozwem wynika bowiem, iz pow6d ponie$¢ mogl pewne koszty zwiazane z remontem budynku na nieruchomosci,
natomiast w zadnej mierze nie wynika fakt poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z pogorszeniem sie
stanu budynku na nieruchomo$ci w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku, za ktére odpowiedzialno$¢ w
przedmiotowej sprawie ponosi¢ moglby pozwany, ktorej to okoliczno$ci powdd nie udowodnil. W tym zakresie powdd
w zadnej mierze nie udowodnil wiec faktu poniesienia szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg, a bezprawnym dzialaniem pozwanego. Réwniez koszt sporzadzenia ekspertyzy technicznej nie pozostawal
w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego i ewentualna odpowiedzialnoscia pozwanego wobec powoda,
gdyz w zadnej mierze nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci majace potwierdza¢ odpowiedzialno§é pozwanego
wobec powoda, a wskazuje jedynie na zakres prac, ktory generalnie nalezy wykona¢ w stosunku do budynku na
nieruchomoéci ze wzgledu na jej ogolny stan na dzien sporzadzenia ekspertyzy (bez zwiazku z bezprawnym dzialaniem
Pozwanego). Dalej pozwany twierdzil, ze w zakresie szkody zwigzanej z kosztem sporzadzenia skargi w wysokosci
1.200 zl, to zasady rozliczania kosztow postepowania sagdowo administracyjnego (w tym kosztéw zwigzanych ze
sporzadzeniem skargi do WSA) reguluja szczegdlowo przepisy prawa. Zwrot kosztow przystuguje stronie skarzacej
od organu administracji (art. 200 uppsa), jednakze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najp6zniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi odpowiedniego wniosku
w tej sprawie (art. 210 uppsa). W zalozeniu wiec ustawodawca przyjal, ze orzekajac o sprawie sad administracyjny
jednocze$nie powinien w sposéb kompleksowy i definitywny rozstrzygnac o kosztach postepowania, a tym samym
wykluczyt skuteczne dochodzenie jakichkolwiek naleznoSci z tego tytulu w innym postepowaniu. Nic mozna tez
skutecznie korygowaé kwot zasadzonych juz prawomocnym orzeczeniem. Wylacznie zatem w tym postepowaniu,
w ktorym koszty postepowania powstaly, mozna o nich orzec. Majac na uwadze tre$¢ wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W.z 19 grudnia 2011 roku nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz na rzecz J. G.zostala juz
zasgdzona kwota 500 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania. W tym zakresie Powod uzyskal juz
wiec zwrot kosztow tego postepowania. Fakt, iz zgodnie z twierdzeniami powoda przedmiotowg skarge do WSA we
Wroctawiu, w wyniku ktérej zostal wydany wyrok WSA we Wroclawiu sporzgdzi¢ mial dla Powoda M. R., nic moze
stanowi¢ o mozliwo$ci dochodzenia przedmiotowej kwoty w niniejszym postepowaniu, skoro o kosztach zwigzanych
z postepowaniem sgdowo administracyjnym orzeka jak wyzej wskazano wylacznie sad administracyjny. Abstrahujac
od powyzszego pozwany zauwazyl, iz kwota wynagrodzenia wynikajgca z umowy zlecenia jest znacznie wyzsza niz
stawki wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw, ktore nalezne bylyby w postepowaniu sadowo administracyjnym
w przypadku reprezentowania powoda w tymze postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika. Ponadto powdd nie
udowodnitl nawet, iz rzeczywiscie poniost koszt sporzadzenia przedmiotowej skargi w kwocie 1.200 zl. Biorac zreszta
pod uwage tre$¢ umowy zlecenia nr (...)z 14 sierpnia 2011, pozwany zwrdcil uwage, ze fakt zawarcia przedmiotowej
umowy zlecenia, a tym samym sporzadzenia przedmiotowej skargi przez M. R.dla powoda i poniesienia przez
powoda kosztéw sporzadzenia tejze skargi w kwocie 1.200 zt jest zupelie niewiarygodny. Pozwany zaprzeczyl, azeby
powod mial poniesé koszt sporzadzenia przedmiotowej skargi w kwocie 1.200 zl, wskazujgc, ze umowa zlecenia
zostala zawarta zgodnie z jej treScia 14 sierpnia 2011, a wiec dwa dni po wydaniu decyzji Wojewody (...)z 12
sierpnia 2011, od ktérej to powdd zlozyl przedmiotowa skarge. Do przedmiotowej umowy zlecenia nr (...)zostala
wpisana jednakze sygnatura akt sprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we W.(II SA/Wr 761/11),
jako oznaczajaca przedmiot tejze umowy, pomimo ze w dniu sporzadzenia tejze umowy (14 sierpnia 2011) sygnatura
ta nie mogla by¢ jeszcze w ogble nadana w przedmiotowej sprawie, gdyz skarga powoda do WSA we Wroclawiu
zostala wniesiona dopiero 11 wrze$nia 2011, réwniez skarga Powoda do WSA we Wroclawiu nie wskazuje tejze
sygnatury, a jedynie sygnatury decyzji spraw toczacych sie przed Wojewoda (...)i Starosta (...)w przedmiotowej
sprawie. Zdaniem pozwanego przedmiotowa umowa zlecenia musiala wiec zostaé¢ sporzadzona wylgcznie na cele
niniejszego postepowania sagdowego dotyczacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a Powod nie
ponidst kosztéw sporzadzenia skargi do WSA w sprawie IT SA/Wr 761/11 w kwocie 1.200 zl. Na koniec pozwany
wskazal, ze réwniez twierdzenia i zadania powoda zwigzane z mozliwo$cig wynajmu nieruchomosci przez okres co
najmniej czterech miesiecy w 2012 roku oraz przez co najmniej szeS¢ miesiecy w 2013 roku i 2014 roku, co daé¢ mialoby
lacznie kwote 216.000 zt utraconych korzysci za lata 2012-2014, sa bezpodstawne. Powo6d nie wykazal ani zaistnienia



powyzszej szkody, ani adekwatnego zwigzku skutkowo-przyczynowego pomiedzy szkodg, a bezprawnym dzialaniem
pozwanego. Powod twierdzil w pozwie, iz remont, zgodnie z pierwotnym zalozeniem, zostalby ukoniczony w czerwcu
2012 roku, natomiast wskutek niezgodnych z prawem decyzji pozwanego powdd rozpoczal wykonywanie remontu
dopiero w 2012 roku, a jego zakres zostal w bardzo znacznym zakresie poszerzony, co spowodowalo przedluzenie
czasokresu jego przeprowadzenia, gdyz remont trwa nadal. Pozwany zaprzeczyl powyzszym okoliczno$ciom. Powdd
tychze okoliczno$ci w zadnej mierze nie udowodnik.

Po pierwsze powod nie wykazal, kiedy zakonczylyby sie prace remontowe, gdyby powdd rozpoczal ich wykonywanie
w 05 czerwca 2011. Nie wiadomo, na jakiej podstawie powdd twierdzi, iz pierwotnie remont ten trwalby okolo
jednego roku (od czerwca 2011 roku do czerwca 2012 roku), skoro w rzeczywistoSci trwa on obecnie juz co
najmniej ponad 2,5 roku — 3 lata (od maja 2012 roku do chwili obecnej) i brak jest podstaw do twierdzenia, iz
wydluzenie czasu trwania lego remontu spowodowane jest zwiekszeniem zakresu prac remontowych pozostajacych
w adekwatnym zwiazku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Powod tejze okolicznoSci
nie udowodnil. Nie wiadomo wiec, czym w ogole mialoby by¢ spowodowane przedluzenie czasu trwania remontu
budynku na nieruchomosci, czy przedluzenie to wynika z rozszerzenia zakresu prac remontowych i co bylo powodem
ewentualnego rozszerzenia zakresu tych prac. W tym zakresie jak wykazywano, podkreslenia wymagal fakt, iz
powdd nie udowodnil, ani faktu, ze w ogole doszlo do zalania budynku na nieruchomosci w zwigzku z bezprawnym
dzialaniem pozwanego, ani faktu zniszczenia czy pogorszenia sie stanu technicznego budynku w stosunku do stanu
na czerwiec 2011 roku w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego, a takze faktu, ze konieczne bylo rozszerzenie
i w jakim zakresie, zakresu prac remontowych w stosunku do pierwotnie planowanych przez Powoda w zwigzku
ze zniszczeniem czy pogorszeniem sie stanu technicznego budynku w stosunku do stanu na czerwiec 2011 roku
pozostajacym w adekwatnym zwigzku skutkowo-przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Powod nie
udowodnit réwniez, czy takie ewentualne rozszerzenie zakresu prac w jakikolwiek sposoéb wplyneloby na wydluzenie
czasu trwania prac remontowych. Pozwany zaprzecza wszystkim powyzszym okolicznoéciom. Zdaniem pozwanego
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz przedtuzenie okresu trwania prac remontowych, na ktore powoluje sie
powdd, to jest z jednego roku do 2,5-3 lat, moglo by¢ nastepstwem dzialan pozwanego. Z reguly remont trwa dtuzej niz
sie to pierwotnie zaklada, a wydluzenie czasu trwania remontu moze by¢ spowodowane wieloma przyczynami, w tym
na przyklad brakiem Srodkéw na kontynuacje remontu (powo6d co prawda twierdzi, iz mial zabezpieczone $rodki na
remont budynku na nieruchomosci, jednakze okolicznoéci tej nie udowodnil, a pozwany tejze okolicznoéci zaprzecza),
koniecznos$cia dokonania prac remontowych, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ wezeéniej, przyczynami lezacymi po
stronie wykonawcy itd., za ktore to okoliczno$ci w zaden sposob nie moze odpowiada¢ pozwany. Powdd nie wykazal
wiec, ze okres prac remontowych jest obecnie dluzszy, niz w sytuacji rozpoczecia tego remontu w czerwcu 2011 roku
oraz ze za ten wydluzony czas trwania remontu odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Powdd nie wykazal wiec zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego, a wydluzeniem czasu przeprowadzania
remontu. Wobec powyzszego nalezy przyjacé, iz prace remontowe w budynku na nieruchomosci trwalyby tak samo
dlugo, niezaleznie, czy rozpoczecie ich wykonywania nastapiloby w czerwcu 2011 roku, czy jak to mialo miejsce w
rzeczywistoSci w maju 2012 roku. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze czas trwania remontu budynku na (...)
(brak podstaw do uznania, iz remont ten sie zakonczyl) nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, iz powdd z cala pewnoscig
nie mialby mozliwosci korzystania z budynku na nieruchomoéci w okresie, za ktéry dochodzi odszkodowania z
tytulu utraconych korzysci (to jest w latach 2012-2014 i kazdorazowo w sezonie letnim). W tym czasie remont
budynku nie zostalby bowiem ukonczony nawet, gdyby rozpoczal sie w czerwcu 2011 roku, skoro trwa nadal i nie
wiadomo kiedy sie zakonczy. Poza tym nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz po zakonczeniu prac remontowych konieczne
jest wyposazenie budynku w zakresie umozliwiajacym wynajem budynku, a tym samym posiadanie niezbednych
srodkoéw pienieznych na ten cel (powdd nic udowodnil, iz posiadal srodki pieniezne na ten cel, a pozwany zaprzecza
tej okoliczno$ci) oraz czasu niezbednego na wykonanie tych czynnoSci. Konieczny jest rowniez czas i fundusze
niezbedne na pozyskanie goSci, reklame czy inne czynno$ci niezbedne dla rozpoczecia dzialalnoSci (chociazby
rejestracja dzialalnoSci gospodarczej itp.) i pozyskania goéci, ktére podja¢ musialby powod. Stad nie moze ulegaé
zadnej watpliwosci, iz powdd w calym wskazanym przez siebie okresie nie mialby mozliwo$ci wynajmu budynku
(powdd takiej okoliczno$ci nie udowodnil, a pozwany jej zaprzecza), nie utracil wiec zadnych korzysSci (nie poniést
zadnej szkody), a jego roszczenia w tym zakresie sa bezprzedmiotowe. Na marginesie pozwany podniosl, iz z cala



pewnoscia pozwany nic moglby odpowiadaé za ewentualne utracone korzysci z tytulu braku mozliwos$ci korzystania
przez powoda z nieruchomos$ci przez okres dluzszy niz niespelna jeden rok. Zgodnie bowiem z trescia zgloszenia
zamiaru wykonania rob6t budowlanych powoda z 2011 roku, Powo6d planowal rozpoczecie rob6t budowlanych na o5
czerwca 2011. Natomiast pomimo, ze Wojewoda (...) 21 czerwca 2011 wydal decyzje dotyczaca sprzeciwu, Powdd,
nie czekajac na wydanie tejze decyzji przez Wojewode (...), podpisal umowe na roboty budowlane w budynku
na nieruchomoéci juz 24 kwietnia 2012, a zgodnie z ta umowg prace remontowe rozpoczal 15 maja 2012. Prace
remontowe w budynku na nieruchomo$ci rozpoczely sie wiec faktycznie z opéZznieniem jedynie niespelna jednego
roku i tylko w tym zakresie, przy przyjeciu oczywiscie wykazania wszelkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panstwa (ktérych powod nie wykazal), mozna ewentualnie rozwaza¢ odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. Pozwany zarzucil rowniez, ze powdd dowolnie wyliczyt okres mozliwego w ciagu roku najmu, jak i
cene, ktore to warto$ci zdaniem pozwanego zostaly zdecydowanie zawyzone. W tym zakresie podkreslenia wymaga
fakt, iz w przypadku utraconych korzy$ci konieczne jest wykazanie uzyskania takiego zysku z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig, co w przedmiotowej sprawie nic mialo miejsca. Zarzucil takze, ze wskazane przez powoda
kwoty stanowia czysto hipotetyczny przychéd, bez uwzglednienia jakichkolwiek kosztéw uzyskania takiego przychodu
(w szczegoblnoSci kosztéw wykonczenia i wyposazenia budynku na nieruchomosci, kosztow pracownikow zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci wynajmu, kosztow pozyskiwania goéci, kosztobw medioéw, sprzatania, prania, optat
publicznoprawnych itd., ktérych powod nie ponidsl). Majac na uwadze powyzsze nic moze ulegato zdanie powoda
zadnej watpliwosci, iz powdd w zadnej mierze nie udowodnil faktu poniesienia szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ta szkoda, a bezprawnym dzialaniem pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powod J. G., poczawszy od 02 pazdziernika 2009, jest wlascicielem nieruchomo$ci zabudowanej domem
jednorodzinnym, polozonej w P. przy ulicy (...), na dzialce numer (...), o powierzchni 0,1108 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16-18,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane k. 124)

04 maja 2011 powdd J. G. zlozyl u Starosty (...) zgloszenie zamiaru przystgpienia do budowy, wykonania rob6t
budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe polegajacej na remoncie budynku jednorodzinnego na dzialce
budowlanej polozonej w P. przy ulicy (...), o numerze ewidencyjnym (...), w zakresie: remont elewacji, wymiana
pokrycia, remont i wymiana tynkow i okladzin wewnetrznych, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej na wzor
istniejacej, wymiana podlog i posadzek, wymiana izolacji termicznej stropowej i stropodachu, remont instalacji C.O.,
wod-kan i elektrycznej, renowacja schodéw wejSciowych zewnetrznych. Wymiana pokrycia z dachowki ceramicznej
karpiowki na dachowke karpiowke ceramiczng (na wzor istniejgcej). Stolarka drzwiowa i okienna nowa wykonana
SciSle wedtug wzoru istniejacej z zachowaniem istniejgcych rolet zewnetrznych. Renowacja schodéw i cokotu z
kamienia (piaskowca) bez naruszenia formy i konstrukcji. Remont elewacji z dociepleniem metoda lekka mokra i
z tynkiem gladkim oraz odtworzeniem detali. Tynki wewnetrzne wapienne. Roboty bedg wykonywane bez uzycia
sprzetu ciezkiego. Termin rozpoczecia rob6t budowlanych powdd zadeklarowal na 05 czerwca 2011.

(dowdd: zgloszenie k. 121-122,
mapa do celow projektowych k. 123,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane k. 124)

Postanowieniem z 16 maja 2011 Starosta (...) nalozyt na inwestora J. G. obowiazek uzupelnienia zgloszenia z 04 maja
2011 w sprawie remontu w budynku jednorodzinnym przy ulicy (...) w P. w nastepujacy sposob:



+ przedlozenie opinii konserwatorskiej w zakresie przedmiotowego remontu, w obiekcie objetym ewidencja
zabytkow;

« prawidlowo i kompletnie wypelnione oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
zgodnie ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe, w szczegblnosci wskazanie tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia.

(dowod: postanowienie z 16 maja 2011, numer (...) k. 19)

Wobec nieuzupeienia brakdéw zgodnie z postanowieniem z 16 maja 2011, decyzja z 09 czerwca 2011 Starosta (...)
wniodst sprzeciw w sprawie zgloszenia J. G., rob6t budowlanych polegajacych na remoncie w budynku jednorodzinnym
przy ulicy (...) w P..

(dowdd: decyzja z 09 czerwca 2011, numer (...) k. 20)

17 czerwca 2011 powod J. G. wniost do Wojewody (...) odwolanie od decyzji Starosty (...) z 09 czerwca 2011.
(dowdd: odwolanie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 21 i 22)

Decyzja z 12 sierpnia 2011 Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Starosty (...) z 09 czerwca 2011.
(dowdd: decyzja z 12 sierpnia 2011, numer (...) wraz z uzasadnieniem k. 23-24)

15 wrzeénia 2011 powdd J. G. wnidst do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W. skarge, wnoszac o uchylenie
w calo$ci decyzji Wojewody (...) z 12 sierpnia 2011 oraz utrzymanej przez niag w mocy decyzji Starosty (...) z 09 czerwca
2011 oraz zasadzenie od Wojewody (...) kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

(dowdd: skarga wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 25-29 i 29v)

Wyrokiem z 19 grudnia 2011 Wojewddzki Sad Administracyjny we W.uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...)z 12
sierpnia 2011, numer (...); orzekl, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu oraz zasadzil od Wojewody (...)na
rzecz strony skarzgcej kwote 500 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego. Sad stwierdzil, ze
skarga zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa w zakresie wskazanym w
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c. ustawy z 30 sierpnia 2002 prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Z 2012, poz. 270, t.j. z p6zn. zm.).

(dowod: wyrok z 19 grudnia 2011 wraz z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt II SA/Wr 761/11 k. 31-37)

Pismem z 14 czerwca 2012 skierowanym do (...) Urzedu Wojewodzkiego powod zwrdcil uwage na niezalatwienie
sprawy w przewidzianym przepisami terminie oraz mimo uplywu okresu czterech miesiecy od daty prawomocnosci
wyroku, brak zawiadomienia o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie, ani kiedy sprawa zostanie rozpatrzona.

(dowdd: pismo z 14 czerwca 2012 wraz z potwierdzeniem nadania k. 38 i 38v)

Decyzja z 21 czerwca 2012 Wojewoda (...) uchylil zaskarzona decyzje Starosty (...) z 09 czerwca 2011 i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji.

(dowod: decyzja z 21 czerwcea 2012, numer (...) wraz z uzasadnieniem k. 39-40)

Prace remontowe w nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) w zakresie zgodnym ze zgloszeniem z 04 maja 2011
do chwili obecnej nie zostaly wykonane.



(dowdd: dokumentacja fotograficzna z 20 czerwca 2015 k. 131-133)
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa stationes fisci Starosty
(...)iWojewody (...) wzwiazku z wydanymi przez te jednostki decyzjami administracyjnymi, z ktérych decyzja Starosty
(...) wnosila sprzeciw do zgloszenia powoda wykonania prac remontowych na wlasnej nieruchomoéci, za$ ostateczna
decyzja Wojewody (...) z 12 sierpnia 2011, decyzje Starosty (...) utrzymywala w mocy.

Okoliczno$ci faktyczne, w istotnym dla rozstrzygniecia tej sprawy zakresie, a to przebiegu postepowania
administracyjnego, pozostawaly w istocie bezsporne, a ich ustalenie wynikalo z zalaczonych do akt dokumentow, w
postaci decyzji, odwolania, skargi i wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego. W pozostalym zakresie, wobec
braku speklienia wszystkich wymaganych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa,
kierujac sie zasadami ekonomiki procesowej, Sad oddalil zbedne wnioski dowodowe, o czym w dalszej czeSci

wywodow.

W pierwszej kolejnos$ci podzielié nalezy poglad pozwanego, iz ogbdlna regula odpowiedzialno$ci wyrazona w normie art.
417 k.c., w $wietle podstawy formulowanych zadan, ustapi¢ musiala szczegdlnej normie wyrazonej w art. 417' § 2 k.c.;
to zas$ z kolei wykluczalo z zakresu odpowiedzialno$ci decyzje Starosty (...), ktéra nie miala ostatecznego charakteru.
Zwrobcenia uwagi wymaga bowiem, ze bledna jest teza, ze kazde rozstrzygniecie wadliwe, naruszajace prawo formalne
lub materialne, jest automatycznie rownoznaczne z aktem wykonywania wladzy publicznej niezgodnie z prawem.
Juz w uzasadnieniu wyroku trybunalu Konstytucyjnego z 04 grudnia 2001 wyraznie podkre$lono nietrafno$c takiego
pogladu. Slusznie zwraca sie zresztg uwage na to, ze w wypadku rozstrzygnie¢ nieprawomocnych, ktére podlegaja
kontroli instancyjnej, to przede wszystkim do strony nalezy wykorzystanie odpowiednich §rodkéw procesowych — aby
wyeliminowac¢ wadliwe rozstrzygniecie, zanim uzyska ono prawomocnosé, co jest zreszta zgodne z zasada vigilantibus
iura sunt scripta. Trafnie wyraza te my$l stwierdzenie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2013, sygn. akt III CZP 34/03
(Lex numer 82146), zgodnie z ktéorym uprzednie wykorzystanie przez strone $§rodkéw prawnych przewidzianych
w przepisach postepowania w celu zmiany lub uchylenia orzeczenia sadowego niezgodnego z prawem warunkuje
skuteczne wszczecie procesu odszkodowawczego. Strona ma obowigzek dbaé o wlasne interesy, a w ramach tego
obowiazku mieSci sie wymaganie wykorzystania Srodkéw prawnych umozliwiajacych zmiane niekorzystnego dla
niej nieprawomocnego orzeczenia sadowego, niezgodnego z prawem (vide Marek Safjan [w:] Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wladzy publicznej; LexisNexis, Warszawa 2009, Wydanie 2, s. 39).

Jak stanowi zatem norma art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub ustawg.

Art. 417" § 2 k.c. stanowi podstawe prawna roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym wymog, by
orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania
wyczerpat juz tok instancji, bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlaSciwego
toku instancji lub stanowié¢ dla niego alternatywy (por. J. Kremis (w:) Kodeks..., s. 722). Komentowany przepis
nie obejmuje natomiast szkody wyniklej z realizacji wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej
decyzji administracyjnej. Nie stanowi rowniez podstawy prawnej do dochodzenia roszczen o wyréwnanie szkody
wyniklej z wykonania wadliwego nieprawomocnego orzeczenia sadowego, gdy orzeczeniu temu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jak réwniez z wykonania wadliwej nieostatecznej decyzji administracyjnej. W
tych przypadkach podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego bedzie art. 417 k.c. (por. Z. Banaszczyk (w:)



Kodeks..., s. 1273). Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we
wlaéciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej. Podobnie wiec

jak uregulowano to w art. 417" § 1 k.c., takze na gruncie komentowanego przepisu obowigzuje swoisty ,przedsad”,
nastepujacy we wlaSciwym postepowaniu (por. J. Kremis (w:) Kodeks..., s. 722). Stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej nastapi¢ moze tylko wedlug
przepiséw tego postepowania, w ktorym wydane zostalo dane rozstrzygniecie (por. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s.
1273). W przypadku decyzji administracyjnych, wydanych w postepowaniu administracyjnym wlaéciwym trybem jest
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub postepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego
(art. 156 i 145 k.p.a.). Przyjmuje sie rowniez, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 417" § 2
k.c. wigzaé sie moze takze z wydaniem w postepowaniu administracyjnym postanowienia (por. Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1274). Zgodnie z art. 126 k.p.a. przepisy dotyczace decyzji stosuje sie odpowiednio do postanowien, na
ktore przystuguje zazalenie. JeSli wiec na skutek wydania postanowienia (od ktorego stuzy zazalenie) wyrzadzona
zostala szkoda, wowczas prejudykatem, konieczne dla uzyskania odszkodowania bedzie postanowienie wydane w
trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. lub w trybie art. 156 w zw. z art. 126 k.p.a. Zwraca sie uwage, ze
rodzaj prejudykatu, ktérego uzyskanie bedzie konieczne dla otrzymania odszkodowania, zawsze uzalezniony bedzie
od rodzaju decyzji. W omawianym przepisie mowa jest bowiem o ,wladciwym postepowaniu”. Dlatego niekiedy
wlaéciwy rodzaj postepowania w odniesieniu do konkretnych decyzji okre§la¢ moga przepisy administracyjnego
prawa materialnego, przewidujace specyficzny tryb kontroli ich legalnosci (por. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s.
1275). W sytuacji gdy przepisy nie beda przewidywaly trybu stwierdzenia niezgodnoéci z prawem danych decyzji lub
postanowien — przyjmuje sie, ze wowczas owa niezgodno$¢ winien ustala¢ sad odszkodowawczy. Jak sie wskazuje —
przyjecie w takich wypadkach, ze nie zachodzilaby odpowiedzialnoéé z art. 417" § 2 k.c. — powodowaloby, iz regulacja
o charakterze proceduralnym ograniczalaby prawo przewidziane w art. 77 Konstytucji RP (por. Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1275). W sadowym postepowaniu administracyjnym, uregulowanym ustawg Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi brak jest odrebnego uregulowania postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Przyjmuje sie, ze w procedurze sgdowoadministracyjnej

za ,postepowanie wlasciwe” w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. mozna uznaé¢ postepowanie przewidziane w art. 172
wskazanej ustawy oraz wznowienie postepowania uregulowane w art. 270 i n. tej ustawy. Zgodnie z art. 172 Naczelny
Sad Administracyjny uniewaznia prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego wydane w sprawie, ktéra ze
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegala orzecznictwu sagdu administracyjnego w chwili orzekania. Artykul
271 zawiera podstawy wznowienia postepowania, natomiast art. 272 zawiera odrebna podstawe w postaci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnosé aktu normatywnego — na podstawie ktorego zostalo wydane

orzeczenie — z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa. Zgodnie z art. 421 k.c. przepisy art. 417, 417" i 417°
k.c. nie znajda tu zastosowania, jesli szczegoélne przepisy odrebnie reguluja dana kwestie [tak: A. G. [w:] komentarz

do art. 417' k.e. (...)].

Jak wyjaénil za§ w komentarzu do powolanego przepisu A. O. [komentarz do art. 417" k.c. (...)] jezeli szkoda jest
nastepstwem niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu albo ostatecznej decyzji administracyjnej, ale

z innych przyczyn niz bezprawnoéé podstawy prawnej ich wydania (art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c.), wowczas
sady sa uprawnionymi do orzekania o tej niezgodno$ci z prawem (prejudykat). W przypadku ostatecznych decyzji
administracyjnych o bezprawnosci orzekaja sady administracyjne (por. art. 145-152 i 156—159 k.p.a. oraz art. 240—
252 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pd6zn. zm.), a
niezgodnoé¢ z prawem orzeczen sagdéow administracyjnych stwierdza Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu
okreslonym w art. 285a—2851 p.p.s.a. (por. blizej Z. B., Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej, s. 236 i n.).



W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, w $wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
W. z 19 grudnia 2011, uchylajacego ostateczng decyzje Wojewody (...) z 12 sierpnia 2011 naruszajaca — w
ocenie tego Sadu — przepisy prawa materialnego i procesowego, przyja¢ nalezalo, iz spelniona zostala pierwsza z
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, a to wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji
administracyjne;j.

Tym niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego, powdd nie wykazal dalszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
a to szkody, a przede wszystkim adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy skarzona decyzja Wojewody (...), a
deklarowang szkoda. W tej mierze w caloSci podzieli¢ nalezalo szeroko argumentowane zarzuty pozwanego, zawarte
w odpowiedzi na pozew, po krotce je przywolujac.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach w tezie do wyroku z 22 kwietnia 2015 (sygn. akt I ACa 5/15; LEX numer
1740668) nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego
i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie tej szkody.

W ocenie Sadu brak jest pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, czyli wydaniem ostatecznej decyzji, a rzekoma
szkoda, adekwatnego zwigzku przyczynowego, polegajacego na pogorszeniu stanu nieruchomosci, wobec okresu
sprzed postepowania administracyjnego. Powod przy tym nie wykazal, by w ogoble w czasie trwania postepowania
administracyjnego, mialo miejsce jednorazowe, czy nawet powolne (powdd naprowadza na zalanie) niszczenie
nieruchomodci, ktére doprowadzi¢ mialo do jej dalszej degradacji, a tym samym zwiekszy¢ zakres (koszt) prac
remontowych. Nie dowodzi tego faktu ekspertyza techniczna wraz z kosztorysem, ktéra pomijajac jej prywatny
charakter (co zwigzane jest z ograniczeniami dowodowymi z niej wynikajgcymi) nie naprowadza na czas, kiedy mialo
doj$¢ do zalewania nieruchomosci oraz jej przyczyny. Zakres sugerowanych prac, w kontekécie tresci zgloszenia
z 04 maja 2011, prowadzi za§ do wniosku, iz wlasciciel nieruchomosci nie zachowywal obowiazku utrzymania tej
nieruchomo$ci w nalezytym stanie przed dtugi czas, nie za$§ do konkluzji, iz doszlo do zalania nieruchomosci w
konkretnej dacie. Pomijajac wynikajacy z zakresu koniecznych do wykonania prac stan nieruchomosci, wskazujacy na
duzy stopien jej zuzycia, wskazaé nalezy, iz jezeli faktycznie doszto do zalania nieruchomosci, to brak jest adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a toczacym sie postepowaniem administracyjnym. Obowiazkiem
wlaéciciela nieruchomosci, zgodnie z art. 61 ustawy z 07 lipca 1994 (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409 t.j. z p6zn. zm.) prawo
budowalne jest bowiem nalezyte zabezpieczenie obiektu, takze przed zalaniem, z czego, ani nie zwalnialo powoda, ani
tego nie wstrzymywalo, toczace sie postepowanie administracyjne. Powod nie udowodnil takze, ze stan nieruchomosci
po przeprowadzonym postepowaniu byt gorszy, a nizeli przed jego wszczeciem. Fakt przeprowadzonych przez powoda
w czeSci prac remontowych, uniemozliwia za§ udowodnienie w chwili obecnej tej okolicznosci.

Rowniez koszt sporzadzenia ekspertyzy technicznej nie pozostawal w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego
i ewentualng odpowiedzialno$cia pozwanego wobec powoda, gdyz w zadnej mierze nie wskazuje na jakiekolwiek
okoliczno$ci majace potwierdza¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda.

Podobnie w pozostalym zakresie zadanie pozwu nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie
wskazac tu nalezy, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2014, sygn. akt I ACa 795/12 (LEX numer
1489081) zgodnie z teza, ktérego od szkody w postaci utraconych korzysci nalezy odréznié tzw. szkode ewentualng
(prawnie obojetng), czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. R6zni sie ona od lucrum cessans, gdzie
szansa utraty korzysSci graniczy z pewnoscia, z tym, ze w przypadku szkody ewentualnej - owo prawdopodobienstwo
jest o wiele mniejsze. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. W pi$émiennictwie zwraca sie jednak uwage na
sytuacje ,graniczne”, ktdre w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnej sprawy moga rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy.

Zadanie powoda w zakresie spodziewanych korzyéci w zakresie wynajmu nieruchomosci, juz tylko z tej przyczyny,
ze remont tej nieruchomo$ci do chwili obecnej nie zostal ukonczony, ocenione musialo by¢ jako oczywiScie
nieuzasadnione. Aktualny stan nieruchomosci, co przedstawia dokumentacja fotograficzna, nie pozostawia
watpliwosci, ze powod nie ma mozliwosci jej wynajmu. Fakt, ze remont trwa, prowadzi takze do wniosku,



ze nawet gdyby powdd rozpoczal go w planowanym czasie, nie zostalby on ukoniczony przed 2012 rokiem.
Oczywiscie golostlowne pozostawaly twierdzenia o zwiekszonym zakresie remontu, o czym byla juz mowa, jak i
zagospodarowanych §rodkach umozliwiajacych kompleksowe jego przeprowadzenie w terminie. Na marginesie juz
tylko, zauwazy¢ nalezy, iz dowolnie powod przyjat pelne oblozenie nieruchomosci w deklarowanym przez siebie
okresie, jak i cene wynajmu nieruchomosci. OczywiScie na okoliczno$¢ wysokosci stawki, ktora moglby uzyskaé
powdd, wnioskowal on o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory to dowdd podlegal oddaleniu, z racji braku
zakonczenia remontu, a tym samym braku mozliwo$ci wynajmu nieruchomosci co do zasady.

W dalszej kolejnosci podzieli¢ rowniez nalezalo zarzuty pozwanego, co do deklarowanej szkody w wysokosci 1.200 zl,
zwigzanej z przygotowaniem skargi. Majac na wzgledzie, ze Sad Administracyjny orzek! o kosztach postepowania, nie
jest dopuszczalne osobne o tym orzekanie w ramach odrebnego procesu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 09
kwietnia 1968, sygn. akt II CR 30/68; LEX nr 6308). Dodatkowo koincydencja czasowa sporzadzonej skargi i czasu
jej zlozenia, wyklucza mozliwo$é znajomosci sygnatury akt, ktérg strony umieScily na umowie zlecenia (k. 54), co
podwaza prawdziwo$¢ zlozonego dokumentu jak dowodu. W tym stanie rzeczy zadanie to pozostawalo niewiarygodne
i nieudowodnione.

Konicowo, wskaza¢ nalezy, iz oddaleniu podlegal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, albowiem jego przeprowadzenie kreowaloby w istocie stan faktyczny, a nie prowadzilo do kontroli
pod katem wiadomoSci specjalnych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Nie posiadajgc bowiem wiedzy, poprzez
brak dokumentacji, w zakresie stanu nieruchomosci przed przystapieniem do zgloszenia remontu, jak réwniez
zakresu zalania (o ile do niego doszlo) nie sposéb ustali¢ o ile zwiekszyt sie zakres koniecznych prac. Roéwniez
oddaleniu, w tych okolicznoSciach, podlegal wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéry jest
dowodem uzupehiajacym. Tymczasem w §wietle braku podstawowych przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego,
jego przeprowadzenie bylo zbedne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkecie I1. sentencji wyroku oparto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 1150). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztéw celowych, obowiazek zwrotu
tychze kosztéw spoczywal na powodzie, jako na stronie przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez pozwanego
obejmowaly kwote 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



