Sygn. akt. I C 1878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa F. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia IX Wydziatu Cywilnego
z dnia 28 lutego 2011r. wydany w sprawie o sygn. akt IX C 380/08 co do punktu ITi IV oraz prawomocny wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 25 kwietnia 2012r. wydany w sprawie o sygn.
akt IT Ca 822/11 co do punktu II, ktérym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VIII Co 1484/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia VIII Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalnoéci
co do powyzszych punktéw sentencji wyrokdéw na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w R.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3617zl tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 4766zl
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt I C 1878/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 grudnia 2014r. przeciwko (...) Sp.z0.0. zsiedziba w R. powdd F. L. wnioést o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu IT Wydzialu Cywilnego z dnia
25 kwietnia 2012r, wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 822/11 oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmie$cia IX Wydzialu Cywilnego z dnia 28 lutego 2011r, wydanego w sprawie o sygn. akt IX C
380/08 z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko F. L..
Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wyrokiem z dnia 28 lutego 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 380/08
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial IX Cywilny zasadzit od niego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
kwote 45 000zl. Wyrok ten uprawomocnit sie na skutek oddalenia apelacji wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2012r. (sygn. akt IT Ca 822/11). Powod wskazal, ze dnia 26 kwietnia 2013 r. nabyl od (...) Sp.zo0.0.z
siedziba w S. wymagalna i zasadzong orzeczeniami sadéw wierzytelno$é wzgledem (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 125



000z}, a nastepnie w pisemnym o$§wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2013r. zlozonym (...) Sp. z 0.0. dokonat potracenia
tej wierzytelno$ci z wymagalng wierzytelnoScia tej spotki wzgledem niego, egzekwowana przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia E. P. w sprawie o sygn. akt KM 2922/13 w kwocie 81 227,03 z}, na
ktora skladaly sie nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 45 000zl odsetki od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 4 lipca 2007
r. do dnia 6 maja 2013r. w lacznej kwocie 33208z} 15gr, koszty procesu w kwocie 2118zt 88gr oraz koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 9oozl. Powod wskazal, ze wskutek tego potracenia obie wierzytelnoSci
umorzyty sie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej i w zwiazku z tym wezwal (...) Sp. z 0.0. do zaplaty pozostalej kwoty
naleznoSci glownej w wysokos$ci 43772zt 97gr. Podal nadto, ze w dniu 30 kwietnia 2013r. (...) Sp. z 0.0. powiadomila
(...) Sp. z 0.0. 0 zawartej z powodem umowie cesji. Nastepnie pismem z dnia 10 maja 2013r. pelnomocnik (...) Sp. z
0.0. z siedziba w R. poinformowal powoda, ze powyzsze potracenie jest nieskuteczne, gdyz w dniu 22 kwietnia 2011r.
doszlo do nabycia wierzytelno$ci nalezacej do (...) Sp. z 0.0. wzgledem powoda przez pozwana spolke.

Zdaniem powoda z uwagi na tre$¢ art. 512 ke zawarta przez niego umowa cesji i dokonane w jej wyniku potracenie
jest skuteczne, a ponadto pomimo dokonanej cesji na rzecz (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. nadal dysponowala ta
wierzytelnoécia, egzekwujac ja od powoda za posrednictwem komornika. Powod wskazal, ze zostal powiadomiony
o rzekomym przelewie juz po dokonaniu potracenia pismem z dnia 26 kwietnia 2013r, co oznacza, ze potracenie,
ktérego adresatem byta spoétka (...). z 0.0, ma skutek wobec strony pozwanej. W ocenie powoda powyzsze oznacza, ze
stronie pozwanej nie przystuguje wzgledem niego wierzytelno$c, a postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie
KM 22375/13 jest bezpodstawne.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r. pelnomocnik strony pozwanej wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, Ze strona pozwana
zawarla umowe cesji wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0.0. w dniu 22 kwietnia 2011r, a powdd nabyl przedstawiona do
potracenia wierzytelno$é dopiero w dniu 26 kwietnia 2013r. Zarzucila, ze powdd nie wykazal, aby zlozone przez
niego po nabyciu ww wierzytelno$éci oS§wiadczenie o potragceniu bylo skuteczne. Nie moze by¢ bowiem skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu, ktore zostalo zlozone juz po dokonaniu przez (...) Sp. z 0.0. przelewu wierzytelnoéci objete;j

tytulem wykonawczym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011r, wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 380/08, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia IX Wydzial Cywilny zasadzit od F. E. narzecz Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowo — Produkeyjnego
(...) Sp. z 0.0. w R. kwote 45 000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2007r. do dnia zaplaty oraz kwote 161z}
4ogr tytulem zwrotu kosztow procesu.

Nastepnie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil
apelacje F. L. od powyzszego wyroku oraz zasgdzil od niego na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1800z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego (sygn. akt IT Ca 822/11).

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmie$cia z dnia 28.02.2011r., - k. 710 akt ww Sadu 0 IX C 380/08,
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — k. 846 ww akt.

W dniu 22 kwietnia 2011r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. doszto do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci,
na mocy ktorej (...) Sp. z o.0. przelala na rzecz strony pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie 45 000z} wraz z odsetkami
i z kwotami naleznymi z tytutlu kosztéw postepowania, przystugujaca jej wzgledem F. L. na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 28 lutego 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX C 380/08, jako
zaplate za umowe dostawy, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowigzana byla zaplacic¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
10 000zl netto.

Podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusz zostaly na umowie poswiadczone przez
notariusza A. G..



Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 18-20,
odpis z repertorium A za 2011 notariusza A. G. — k. 179 — 182.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2013r. (...) Sp. z0.0. z siedziba w S. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktoérej przelala na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace jej wzgledem (...) Sp. z 0.0, ktérych Zrodlem
byly nieuregulowane zobowigzania zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice - Wschod z dnia 29 pazdziernika
2010r. (sygn. akt VI GC 624/09/90), wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 marca 2011r. (sygn. akt XIX
Ga 15/11) oraz postanowieniem z dnia 2 maja 2012r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie
M. M., do lacznej kwoty 125 000zt wraz z wszelkimi przynaleznymi do wierzytelnoSci prawami, na ktore zlozyly sie
nastepujace naleznoSci:

- 56 673z} 47gr — nalezno$¢ gléwna,
- 4868zl — oplata sagdowa od pozwu,
- 3617z — koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
- 120z} — koszty tlumacza przysieglego,
- 18007z} — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji,
- 145zt 40gr — koszty egzekucji,
- 900z} — koszty zastepstwa prawnego w egzekucji,
+ 56 876z} 13gr — odsetki ustawowe wyliczone na dzien zawarcia umowy.
Podpisy na tej umowie powoda i osoby reprezentujacej cedenta zostaly po§wiadczone przez notariusza.
Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 26 kwietnia 2013r. — k. 21-25.

Uprzednio wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd Wydzial VI Gospodarczy
zasadzil od (...) Sp.zo0.0.narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 97343z} 28gr z ustawowymi odsetkami: od kwoty 95000z} od
dnia 17 pazdziernika 2008r, od kwoty 1171zl 64gr od dnia 7 kwietnia 2009r. i od kwoty (...) od dnia 22 maja 2009r.
Nadto tytulem kosztow procesu zasadzil od (...) Sp. z0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 4868z} tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, 3617zt kosztow zastepstwa procesowego i 120z} tytulem kosztéw thumacza przysieglego.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwolawczy wyrokiem z dnia 15 marca 2011r. oddalil apelacje
(...) Sp. z 0.0. od powyzszego wyroku i zasadzil od niej na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 1800z} kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (sygn. akt XIX Ga 15/11).

Dowod: odpis wyroku z dnia 29.10.2011r. - k. 46 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia o sygn. VIII Co
1484/13,

odpis wyroku z dnia 15.03.2011r. - k. 47 ww akt.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. skierowala do (...) Sp. z 0.0. zawiadomienie o powyzszej cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda F. L..

Dowdd: zawiadomienie z dnia 26 kwietnia 2013 r. — k. 30.

Powdd pismem z dnia 29 kwietnia 2013r, doreczonym w dniu 8 maja 2013r, poinformowal (...) Sp. z 0.0. 0 nabyciu
wzgledem niej od (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoéci w lgcznej wysokoéci 125 000zl na ktéra skladaja sie kwoty wskazane
w umowie przelewu z dnia 26 kwietnia 2013r, wymieniajac ich wysoko$¢. Jednocze$nie pow6d w piSmie tym zltozyl



o$wiadczenie o potragceniu powyzszych wierzytelnosci z wierzytelno$cig (...) Sp. z 0.0. wzgledem niego, egzekwowang
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia E. P. w sprawie o sygn. akt KM
2922/13 w kwocie 81 227zt 03gr, na ktora skladaly sie: naleznoé¢ gtowna w wysoko$ci 45 000z}, odsetki od kwoty
glownej liczone od 4 lipca 2007r. do dnia 6 maja 2013r. w lacznej kwocie 33 208z} 15gr, koszty procesu w kwocie
2118z} 88gr oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 9oozl.

Powod o$wiadcezyl, ze swoja wierzytelno$é wzgledem (...) Sp. z o.0. z tytulu odsetek w kwocie 56 876z} 13gr potraca
z wierzytelnoScig tej spolki z tytulu naleznos$ci gltéwnej w kwocie 45 000z}, a pozostalg kwote wymagalnych odsetek
w wysokoSci 11 876zt 13gr z wierzytelno$cig (...) Sp. z 0.0. z tytulu odsetek ustawowych naliczonych na dzieh 6 maja
2013r. w kwocie 33 208z} 15gr. Dalej wskazal, ze wierzytelno$¢ (...) Sp. z o.0. z tytulu odsetek ustawowych w kwocie
33 208zl 15gr potraca takze ze swoja wymagalna wierzytelnoScia z tytulu oplaty sadowej od pozwu w kwocie 4868zl,
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje w tacznej kwocie 5417zl kosztow ttumaczenia w kwocie 120z} oraz
kosztow egzekucji w wysoko$ci 9oozl, w zwigzku z czym wierzytelno$ci wygaszaja sie do wysokos$ci 11305zt Ponadto
F. L. oSwiadczyl, Ze z wierzytelnoScia (...) Sp. z o.0. z tytulu odsetek ustawowych w kwocie 33 208,15z} potraca takze
swoja wierzytelno$é z tytulu naleznoéci gltobwnej w kwocie 56 67321 47gr, zaé z wierzytelnoScia tej spolki z tytutu kosztow
procesu w wysoko$ci 2118z} 88gr i kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 900zl potraca swoja
wierzytelno$¢ z tytulu naleznosci glownej w wysokoéci 56 673zt 47gr.

Jednocze$nie powdd wezwat (...) Sp. z 0.0. do zaplaty na jego rzecz pozostalej kwoty naleznoéci gléwnej w wysokoéci 43
772z} 97gr w terminie 7 dni oraz do zlozenia w terminie 3 dni, liczac od daty otrzymania pisma wniosku do Komornika
Sadowego E. P. o umorzenie postepowania z powodu zaspokojenia wierzyciela w drodze potracenia.

Dowod: o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci z dnia 29 kwietnia 2013 r. — k. 25-27,
zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 165.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. powo6d zwr6cil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmieécia E. P. o wstrzymanie egzekucji do momentu przeslania przez wierzyciela (...) Sp. z 0.0. wniosku o
umorzenie egzekucji w zwiazku ze skutecznym potraceniem wzajemnych wymagalnych nalezno$ci z wierzycielem (...)
Sp. zo.0.

Dowod: pismo powoda z dnia 30 kwietnia 2013 r. — k. 29.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia E. P.
prowadzac egzekucje na rzecz B. Sp. z 0.0 pismem z dnia 16.07.2014r. dokonatla zajecia rachunku bankowego powoda
w (...) S.A, wskazujac, ze koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym ustalone zostaly na kwote 9oozl.

Dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2014r. — k. 10-11.

Pismem z dnia 10 maja 2013r. pelnomocnik strony pozwanej poinformowala powoda, ze zamierzone przez niego
potracenie wierzytelnosci wobec (...) Sp. z 0.0. nabytej od (...) Sp. z 0.0. z zobowigzaniem powoda wobec (...) Sp. z
0.0. byloby bezskuteczne albowiem w dniu 22 kwietnia 2011r. wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wzgledem
powoda zostala nabyta przez (...) Sp. z 0.0.

Dowdd: pismo pelnomocnika strony pozwanej z dnia 10 maja 2013 r. — k. 16.

Pismo to przestano powodowi w dniu 10.05.2013r, a doreczono mu w dniu 20.05.2013r. - okoliczno$¢ przyznana przez
strone pozwang — k. 141.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Co 1484/13, Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia nadat na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
wyrokowi Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiesécia z dnia 28 lutego 2011r. wydanemu w sprawie o sygn. akt IX C



380/08 w zakresie punktu II i punktu IV oraz prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25
kwietnia 2012r. wydanemu w sprawie o sygn. akt IT Ca 822/11 w zakresie punktu II.

Nastepnie Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014r.
oddalil zazalenie dluznika F. L. na powyzsze postanowienie.

Dowoéd: postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2013r. - k. 55 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia o
sygn. VIII Co 1484/13,

postanowienie z dnia 27 czerwea 2014 r. — k. 93 — 96 ww akt.

Pismem z dnia 27 kwietnia 20151, doreczonym w dniu 14 maja 2015r, (...) Sp. z o.0. poinformowala powoda, ze w
dniu 22 kwietnia 2011r. przystugujaca jej wzgledem powoda wierzytelno$¢ zostala nabyta przez (...) Sp. z o.0.

Dowdd: pismo z dnia 27 kwietnia 2015 r. wraz z wydrukiem dot. statusu przesytki — k. 166-167.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz
znajdujgcych sie w powolanych aktach sadowych. Zbedne bylo przy tym przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
A. G. na okolicznosci wskazane w pozwie. Okoliczno$ci te mogly bowiem by¢ udowodnione za pomoca odpisu z
repertorium A prowadzonego przez tego notariusza, a zatem w $wietle art. 21783 kpc Sad pominal ten dowod, co
zreszta przyspieszylo rozstrzygniecie sprawy, skoro dowdd z zeznan Swiadka A. G. zostalby przeprowadzony w drodze
pomocy sadowe;.

Zgodnie z przepisem art. 84081 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytutlu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilto zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane. Do takich zdarzen nalezy potracenie
wierzytelno$ci.

Strona pozwana zarzucila, ze cesja wierzytelnosci dokonana przez (...) Sp. z 0.0. byla wczesniejsza w stosunku do
cesji wierzytelnoSci dokonanej przez (...) Sp. z 0.0, a powdd nie wykazal, aby skutecznie potracilt przystugujaca mu
wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia objetg tytulem wykonawcezym.

W mysél art. 51381 ke dtuznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. O dopuszczalnoéci skutecznego zgloszenia zarzutu potrgcenia wierzytelnoSci
wobec jej zbywcy rozstrzyga zatem chwila powziecia przez dluznika wiadomosSci o przelewie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6.05.2005r, III CK 690/04, Glosa 2006/2/56). Nalezy jednak odr6zni¢ mozliwo$§¢ podniesienia
przez dluznika wobec cedenta zarzutu potracenia od prawa potracenia wierzytelnoéci powstalej przed uzyskaniem
przez niego wiadomosci o przelewie. Zgodnie z art. 51382 kc dluznik moze z przelanej wierzytelnos$ci potracié¢
wierzytelno$¢, ktoéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie. Z przepisu tego wynika, ze dtuznik moze potraci¢ z przelanej wierzytelnosci m.in.
wierzytelno$é przystugujaca mu wobec cedenta nabyta po przelewie, a przed otrzymaniem zawiadomienia o ces;ji i
przed powzieciem przez niego wiadomosSci o niej i w tym czasie wymagalng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.12.1997r, III CKN 272/97, niepubl.). Ustawodawca dopuscil w tym przypadku mozliwo$é potracenia w celu ochrony
dobrej wiary dluznika, w szczego6lnoS$ci gdy nabywa on wierzytelno$é wobec cedenta w przekonaniu, ze bedzie mégt ja
potracic z wierzytelnoScia, jaka przystluguje cedentowi wzgledem dluznika. Do przelewu wierzytelno$ci moze bowiem
co do zasady dojs¢ bez zgody i wiedzy dluznika.

Istotne w sprawie bylo zatem ustalenie, kiedy powdd zostal zawiadomiony o przelewie przez cedenta lub kiedy
dowiedzial sie w inny sposo6b anizeli na skutek zawiadomienia zbywcy wierzytelno$ci, o dokonanym przelewie. Powod



nie mdglby bowiem z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnoéci, ktora przystlugiwala mu wobec zbywcy, jezeli
nabylby ja po powzieciu wiadomo$ci o przelewie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2006r, III CZP 59/06,
Biul. SN 2006/7/11). Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci w myél art. 6 ke spoczywal na stronie pozwanej. Powod
wykazat przy tym, ze pismem z dnia 29.04.2013r, doreczonym (...) Sp. z 0.0. w dniu 8.05.2013r, zlozyl cedentowi
o$wiadczenie o potraceniu. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dopiero z pisma pelnomocnika strony
pozwanej z dnia 10.05.2013r. powdd dowiedzial sie o zawartej w dniu 22.04.2011r. miedzy cedentem a pozwana spotka
umowie przelewu. Niesporne bylo przy tym miedzy stronami, ze pismo to doreczono powodowi w dniu 20.05.2013r.
Skoro powod wiadomo$é o tej umowie powzial dopiero w dniu 20.05.2013r, nalezy uznaé, ze skutecznie w dniu
8.05.2013r. dokonal on potracenia wierzytelnosci nabytej od cedenta z wierzytelnoécia objeta tytulem wykonawczym.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci nabytej przez powoda wierzytelnosci. Powod wskazal przy tym, ze
cedent zobowiazany byl do zaplaty na jego rzecz kwoty 125.000zl. Odsetki ustawowe od kwoty 97343zt 28gr,
zasadzone powolanym wyrokiem z dnia 29.10.2010r, wynosily przy tym: od kwoty 95000zt za okres od 17.10.2008r.
do 26.04.2013r. 55699zt 93gr, od kwoty 1171zt za okres od 7.04.2009r. do 26.04.2013r. 618z} 02gr, a od kwoty
1171z} 61gr za okres od dnia 22.05.2009r. do dnia 26.04.2013r. 599z1 24gr, lacznie 56917z} 19gr. Strona pozwana nie
kwestionowala sposobu dokonanego potracenia, a jedynie wskazywala, ze o§wiadczenie to bylo nieskuteczne z tego
powodu, ze dluznik nabyl ww wierzytelno$¢ juz po zawarciu przez strone pozwang z cedentem umowy przelewu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz poprzez zlozenie przez powoda powyzszego o§wiadczenia o potraceniu doszlo takze do
wygasniecia wierzytelnoSci objetej wyrokiem Sadu II instancji z dnia 25.04.2012r, z ktérego wynikalo zobowiazanie
powoda do zaplaty kosztéw procesu w kwocie 1800zl. Odnoénie tych kosztéw na wniosek strony pozwanej
prawomocnym postanowieniem z dnia 18.10.2013r w sprawie o sygn. akt VIII Co 1484/13 Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Srédmieécia nadal na rzecz strony pozwanej takze klauzule wykonalnoéci co do punktu II sentencji tego
wyroku, obejmujacego nalezne cedentowi koszty postepowania apelacyjnego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 84081 pkt 2 kpc Sad uwzglednil powodztwo, pozbawiajac
wykonalno$ci ww tytul wykonawczy w takim zakresie, w jakim wyrokom wskazanym w pozwie nadana zostala klauzula
wykonalno$ci na rzecz strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc. Zasadzona kwota 3617zt kosztow procesu obejmuje
3600zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w punkcie III sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 9881 kpe. Kwota 4766zt stanowi oplate od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.



