Sygnatura akt I C 1769/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko B. S.

o rozwigzanie umowy dozywocia

I. rozwigzuje umowe dozywocia zawarta pomiedzy M. F.a B. S.w dniu 3 sierpnia 2011 r. przed notariuszem M. O.(rep.
A.nr(..));

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1769/14

UZASADNIENIE

Powodka M. F. domagala sie w pozwie rozwigzania zawartej 3.08.2011 r. z pozwang B. S. umowy dozywocia. Powddka
wniosla jednoczeénie o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania podala, ze 3.08.2011r. zawarla z pozwana umowe dozywocia, ktorej przedmiotem byla
nieruchomoé¢ polozona we W. przy ul. (...). Rozwigzania umowy domagala sie z uwagi na wystapienie wyjatkowych
okolicznos$ci, ktére uniemozliwiaja dalsze wykonywanie tej umowy. Za takie powddka uwazala niewlasciwe
zachowania pozwanej wobec powddki. Jak wskazywala, juz po zawarciu umowy dozywocia stosunki miedzy stronami,
ktore kiedy$ byly bardzo zazyle, zaczely sie pogarszaé, az w konicu doszlo do ich calkowitego zerwania. Zrédlem
tych konfliktow byly nieporozumienia sgsiedzkie zwigzane z prowadzeniem gospodarstw na graniczacych ze sobag
nieruchomog$ciach. Obecnie pozwana nie tylko nie pomaga powddce, ktora jest osoba starsza i schorowana, ale wrecz
sie do niej nie odzywa, a zachowania pozwanej wobec powodki stajg sie agresywne.

Pozwana B. S. w odpowiednia pozew (k. 48) uznala powddztwo i wniosla o zasgdzenie od powo6dki kosztéow procesu.
Przyznala, ze doszlo do zawarcia pomiedzy pozwana a powddka umowy dozywocia oraz przyznala, ze istotnie
stan relacji pomiedzy stronami obecnie nie jest wzorcowy. Dodala jednak, ze jest to skutkiem dzialan nie tylko
samej pozwanej. Rola powddki w eskalacji tego konfliktu jest znaczaca. Wskazala tez, ze nigdy nie sprzeciwiala sie
rozwigzaniu spornej umowy dozywocia, powodka nigdy jednak nie wystapila do pozwanej z taka propozycja, choc
pozwana byla na to otwarta. Pierwsza inicjatywna powodki bylo wytoczenie niniejszego powodztwa. Zadanie zwrotu
kosztow procesu uzasadniala zatem faktem, ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia niniejszego procesu.

Pelnomocnik powodki w kolejnym pi$mie procesowym (k. 56), ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej, wskazal,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie jest mozliwe rozwigzanie umowy dozywocia na drodze pozasgdowej. W zwiazku



z tym podnosil, Ze bezpodstawny jest wniosek pozwanej dotyczacy przyznania jej kosztow zastepstwa procesowego,
ktéry mial by¢ usprawiedliwiony okoliczno$cia, iz pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa.

Na rozprawie w dniu 17.03.2015r. pow6dka oswiadczyla, ze ze wzgledu na wrogie stosunki miedzy stronami nigdy nie
zwracala sie do pozwanej o rozwigzanie umowy dozywocia, ani tez nie wzywala pozwanej do préoby ugodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.08.2011 r. powddka zawarta z pozwang umowe dozywocia w formie aktu notarialnego (Rep A nr (...)), ktorej
przedmiotem byl lokal mieszkalny przy ul. (...)we W.. Na mocy tej umowy powddka przeniosta wlasnosé tego lokalu na
pozwana w zamian za dozywocie, a pozwana wyrazila zgode na powyzsze przeniesienie i zobowigzala sie wykonywaé
obowiazki wynikajace z art. 908 § 1 k.c.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto umowa dozywocia z 3.08.2011r. k.18-19, wypis z ksiegi wieczystej k. 20-22).

Po zawarciu umowy dozywocia relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie, az doszlo do calkowitego zerwania
stosunkéw pomiedzy powodka a pozwana. W chwili obecnej dalsze wykonywanie umowy dozywocia nie jest mozliwe
i strony wyrazaja zgodna wole rozwigzania zawartej dnia 3.08.2011r. umowy dozywocia.

(okolicznosci bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. F. domagala sie w pozwie rozwigzania zawartej przed notariuszem 3.08.2011r. z pozwang B. S. umowy
dozywocia wskazujgc, ze dalsza realizacja tej umowy, z uwagi na zachowania pozwanej nie jest mozliwa. Pozwana B. S.
w odpowiedzi na pozew uznala to powddztwo stwierdzajac, ze istotnie aktualne relacje pomiedzy stronami powoduja,
ze wykonywanie tej umowy dozywocia nie jest mozliwe w takim ksztalcie w jakim byloby to konieczne z uwagi na tresé
umowy i przepisy ustawowe regulujgce umowe dozywocia.

Pelnomocnik pozwanej wniost jednocze$nie o przyznanie kosztow procesu na podstawie art. 101 k.p.c. wskazujac,
ze zostaly spelnione przestanki, od ktérych ustawodawca w tym przepisie uzaleznia mozliwo$é zasadzenia od strony
wygrywajacej kosztdw procesu na rzecz strony przegrywajace;j.

Oceniajac powodztwo od strony merytorycznej wskazaé¢ po pierwsze nalezy, iz z tredci art. 913 § 1 k.c. wynika, ze
jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni
wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartos$ci tych
uprawnien. Przepis § 2 tego artykutlu przewiduje, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze, na zagdanie zobowigzanego
lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

Ze zgodnych o$wiadczen obu stron zlozonych w pozwie i odpowiedzi na pozew wynika, ze istotnie pomiedzy stronami
zachodzg okoliczno$ci, od ktorych ustawodawca w art. 913 k.c. uzaleznia rozwigzanie umowy dozywocia. Strony razem
wskazywaly, ze obecnie nie pozostajg w bezposredniej ze soba stycznoSci, w zwiazku z tym umowa dozywocia nie jest
wykonywana i nie moze by¢ wykonywana w przyszto$ci. Dlatego tez zachodza przestanki do jej rozwiazania.

Ze wzgledu na uznanie powddztwa przez pozwang Sad nie badal zrodla konfliktow, jakie nastaly pomiedzy stronami
po zawarciu umowy dozywocia. Za wystarczajace dla uwzglednienia zadania Sad uznal stwierdzenie istnienia
nasilonego konfliktu wykluczajacego dalsza koegzystencje stron. Te okolicznoéci w niniejszej sprawie uznaé nalezalo
za bezsporne. Sad stwierdzil jednocze$nie, zZe uznanie powddztwa przez pozwana nie jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie jest sprzeczne z ustawa i dlatego uwzglednit zadanie pozwu, o czym orzekl jak w
punkcie I wyroku



O kosztach procesu Sad orzekl natomiast na podstawie art. 101 k.p.c. , ktéry zdaniem Sadu znajdowal zastosowanie
w niniejszej sprawie i dlatego, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej, koszty procesu Sad przyznal pozwanej,
pomimo uwzglednienia powbdztwa.

Artykut 101 k.p.c. statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.) ilaczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w omawianym
przepisie obu przestanek. Lacznymi przeslankami jej stosowania sa: bezzwloczne uznanie powddztwa oraz to by
pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy.

Zdaniem Sadu obie przeslanki zostaly spelnione. W sprawie tej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwana uznala
powodztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej, albowiem wyrazila swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew.
Przyjmuje sie bowiem, ze uznanie zadania pozwu jest bezzwloczne, jezeli zostaje wyrazone w sposéb wyrazny i
niebudzacy watpliwo$ci przy pierwszej czynnoéci procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly
taka czynnoScia jest wlaénie odpowiedz na pozew.

WatpliwoSci pomiedzy stronami powstaly natomiast na gruncie zaistnienia tej drugiej przeslanki — a zatem
ustalenia, czy zachodzita konieczno$¢ wytoczenia powddztwa w celu uregulowania danego stosunku prawnego, tj.
doprowadzenia do rozwigzania umowy dozywocia zawartej pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu taka konieczno$¢ nie istniala, albowiem rozwigzanie niniejszej umowy dozywocia moglo nastgpié
takze w drodze pozasagdowego porozumienia stron. Mozliwo$¢ pozasagdowego rozwigzania umowy dozywocia wigze sie
przede wszystkim z podstawowa zasada systemu prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody umoéw. Z treéci przepisu

art. 353" k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zatem tylko przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego i natura samego stosunku prawnego moglyby stanowié
ograniczenie tej podstawowej zasady prawa. W ocenie Sadu zadna z tych okolicznoS$ci nie stanowi ograniczenia dla
zawarcia poza sagdem umowy rozwigzujacej dozywocie.

Takie ograniczenia nie wynikaja rowniez z treSci samego przepisu art. 913 § 2 k.c., na ktéry powoluje sie powddka.
Przepis ten stanowi, ze ,,sad moze ( ...) rozwigza¢ umowe dozywocia”. Wykladnia tego artykulu w zaden sposéb nie
prowadzi do wniosku, ze pozasagdowe sposoby rozwiazywania umowy dozywocia nie sg mozliwe.

Zreszta mozliwo$¢ pozasadowego rozwigzywania umowy dozywocia przyjeta zostala w pogladach doktryny i
orzecznictwa. Wskazaé tu mozna na uchwale Sadu Najwyzszego z 13.02.1989 r. (III CZP 125/88), w ktorej Sad ten
rozpatrywal przedstawione mu zagadnienie prawne dotyczace tego: ,,czy zasade dotyczaca zwrotu kosztow wyrazona
w art. 101 k.p.c. stosuje sie w sprawach o rozwigzania umowy dozywocia?” Sad w cytowanej uchwale stwierdzit,
ze ,w sprawach o rozwigzanie umowy dozywocie nie mozna wylaczy¢ zastosowania zasady zwrotu kosztéw procesu
przewidzianej w art. 101 k.p.c.”. Sad ten jednocze$nie potwierdzil, ze rozwigzanie umowy dozywocia moze nastapié¢
takze w drodze pozasadowej, na podstawie porozumienia stron, a wiec orzeczenie sagdowe o rozwigzaniu takiej umowy
w trybie art. 913 § 2 k.c. nie jest konieczne. Podobne stanowisko mozna znaleZ¢ choéby w komentarzach do kodeksu
postepowania cywilnego (por. Komentarz do kpc, cz. I, T. Erecinski, J.Gudowski, M Jedrzejewska, wyd. 2012, kom.
do art. 101 k.p.c.Lexis.pl).

Sad przyjal zatem, ze w niniejsze sprawie nie zachodzil przypadek ,wyroku koniecznego”, gdyz umowe dozywocia
strony mogly takze rozwiaza¢ w formie aktu notarialnego. Powodka wytoczyta powddztwo, mimo niepodjecia proby
polubownego rozwigzania sporu z pozwang. Jak sama powodka o$wiadczyla przed Sadem, ze wzgledu na stan relacji
pomiedzy stronami, nie podjela ona zadnej proby, czy to pisemnej czy tez ustnej, w celu doprowadzenia do rozwigzania
umowy dozywocia. Jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne zwigzane z sytuacja stron i ich wzajemng relacja, ktore
mogly doprowadzi¢ do tego, ze powodka byla zmuszona do sagdowego rozwigzania umowy dozywocia, nie moga
mieé znaczenia, skoro przed wszczeciem postepowania powddka nie wezwala pozwanej do polubownego zakonczenia

sprawy.



W tej sytuacji uznac nalezy, ze pozwana nie dala powodéw do wytoczenia powodztwa, albowiem mozna by bylo tak
ocenia¢ postawe pozwanej tylko w tej sytuacji, gdyby - po odpowiedniej akcji ze strony powddki - odméwita ona
zawarcia umowy o wskazanej treSci, badz tez w sytuacji, gdyby powodka wystapila z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, odmowila zawarcia ugody badz nie stawila sie na posiedzenie Sadu. Taka sytuacja nie miala miejsca.
Natomiast wobec stanowiska pozwanej, dazacej do natychmiastowego zakonczenia sporu, mozna wnioskowaé, ze
gdyby powodka taka prébe podjeta umowa dozywocia zostalaby rozwiazana za zgoda pozwanej przed notariuszem.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa.

Tym samym wiec w sytuacji, gdy pozwana uznala powodztwo przy pierwszej czynnoéci i nie dala powodu do
wytoczenia sprawy, mogla ona skutecznie domagac sie zwrotu kosztow procesu. I dlatego tez Sad uznajac, ze zaistnialy
przeslanki z art. 101 k.p.c. taki wniosek pozwanej uwzglednil orzekajac o kosztach na podstawie tego przepisu. Na
marginesie mozna jeszcze dodac¢, ze w niniejszej sprawie przy orzekaniu o kosztach procesu w rachube wchodzito
jedynie zastosowania przepisow art. 98 k.p.c. lub art. 101 k.p.c. Wylaczona byla natomiast mozliwoSci wzajemnego
zniesienia kosztow, jaka przewiduje art. 100 k.p.c. Zasada wzajemnego zniesienia kosztow procesu mozliwa jest
jedynie w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan stron, natomiast w sprawach, w ktérych niemozliwe jest
czeSciowe uwzglednienie zgloszonego zadania, omawiany przepis nie znajdzie zastosowania.



