Sygn. akt I C 1444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko L. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej L. S. kwote
7 217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. M. kwote 7 200 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréow
iuslug w wysokosci 1 656 zt (tacznie
8 856 zl) tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaly oplacone.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1444/14

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego - postanowienia Sagdu Okregowego
we Wroclawiu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt II Ca 1314/10), zmieniajacego
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srédmieécia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny (sygn. akt IX Ns
205/06), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w ktérym to postanowieniu zasadzona
zostala na rzecz pozwanej L. S. kwota 313 768 zl platna w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) we W, ktéry nabyt z majatku osobistego, a zatem nieruchomo$¢ ta nalezala do jego majatku odrebnego. W
zwigzku z tym powdd nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w postanowieniu Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
13 grudnia 2011 r. (sygn. akt II Ca 1314/10), wedlug ktoérych wskazany lokal wchodzil w sklad majatku wspoélnego, a
przyznajac go na wlasno$¢ powodowi Sad zobowiazal powoda do splaty udzialu na rzecz pozwanej w wysokosci

313 768 zl. Powod stoi na stanowisku, ze takie rozstrzygniecie Sadu jest niezgodne ze stanem faktycznym i uwaza je
za niezgodne z prawem.

Pozwana L. S., w zwigzku z brakiem zaplaty przez powoda zasadzonej od niego kwoty, wniosla o przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego celem odzyskania tej kwoty. Z uwagi na toczacy sie spor sadowy i zwigzany z tym stres,



a w szczegoblnosci wszczecie postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktorego zajeta zostala cze$¢ emerytury powoda,
zdrowie powoda uleglo znacznemu pogorszeniu. Obecny stan majatkowy powoda nie pozwala na zakup wszystkich
niezbednych lekow, a tym bardziej na zaplate kwoty zasadzonej postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. w wysokosci
313 768 zl. Kwota ta w sposob razacy przewyzsza mozliwoSci finansowe powoda. Ponadto, naliczane odsetki za
opOznienie w zaplacie, wynoszace 111,75 zt dziennie, daja miesiecznie kwote 3 352,50 zl, a tym samym przekraczaja
one warto$¢ calego miesiecznego $wiadczenia emerytalnego uzyskiwanego przez powoda, ktére wynosi 1 718,70 zi
netto i w caloSci przeznaczone jest na pokrycie oplat administracyjnych, specjalnej diety i zakup niezbednych lekow.
Nieruchomo$¢é powoda obcigzona zostata hipoteka i w sytuacji gdyby doszlo w do jej sprzedazy w drodze licytacji to
kwota tak uzyskana nie zaspokoi roszczen pozwanej, a powdd pozostalby bez miejsca zamieszkania i jakichkolwiek
srodkoéw do zycia.

Prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec powoda powoduje uszczuplenie jego majatku i przyczynia sie
do pogorszenia stanu zdrowotnego oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia powoda. W takim stanie faktycznym
dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest wyrazem naduzycia prawa pozwanej, ktore jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, a tym samym narusza zasade wyrazona w art. 5 k.c. W chwili obecnej, majac
na uwadze sytuacje finansowg powoda i brak perspektyw na zmiany, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
jest domaganie sie zaplaty odsetek od powoda oraz prowadzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci i
obcigzenie jej hipoteka kaucyjng. Odsetki za op6Znienie w zaplacie zasadzonej kwoty na dzien skladania pozwu
przekraczaja kwote 80 000 zl. W takim stanie rzeczy, z uwagi na niemozno$¢ spelnienia przez powoda $wiadczenia
wynikajacego z tytulu wykonawczego, zgodnie z tredcig art. 475 k.c. §wiadczenie to wygasto.

Zgodnie natomiast z treScig art. 840 § 2 k.p.c. dtuznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w
calosci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane. Ponadto egzekwowanie zobowigzania jest w chwili obecnej sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego i nie moze by¢ kontynuowane. Tym samym, w ocenie powoda, zostaly spelnione przestanki niezbedne do
wykazania zasadno$ci zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, a zadanie powoda jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze po pierwsze, spor sadowy, ktory dotyczyt nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) we W. zostal juz prawomocnie zakoniczony. Zaréwno Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia
w wyroku z dnia 27.03.2008 r. ( sygn akt IX Ns 295/06) jak i Sad Okregowy we Wroclawiu, II Wydzial Odwolawczy
w wyroku z dnia 13.12.2012 r. (sygn. akt IICa 1314/10 ) nie przychylily sie stanowiska powoda, jakoby sporna
nieruchomoé$¢ nie wchodzila do majatku wspdlnego stron. Nieprawdziwe sa wiec twierdzenia powoda, iz lokal
mieszkalny polozony przy ul. (...) we W. zostal zakupiony z pieniedzy pochodzacych z jego majatku osobistego. Przecza
temu zapisy w ksiedze wieczystej jak i umowa sprzedazy przedmiotowego lokalu.

Ustosunkowujac sie natomiast do zasadnosSci powodztwa o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytutu wykonawczego
pozwana wskazala, ze jest ono bezpodstawne. Pow6d nie wskazal bowiem na zadne okolicznosci, ktore mogtyby
skutecznie prowadzi¢ do pozbawienia wykonalnoSci zaskarzonego tytulu wykonawczego. Za takie nie moga byc
podawane tezy o trudnej sytuacji materialnej i osobistej powoda oraz wskazanie, ze dalsze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana nie zaprzecza, ze powod znajduje sie
w trudnej sytuacji materialnej, jednakze sytuacja pozwanej jest jeszcze gorsza, albowiem utrzymuje sie ona ze
Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 1.465,33 zl netto, z czego zmuszona jest oplaca¢ koszty leczenia i koszty
dojazdéw na leczenie z O. do W..

Przy czym powdd mial wielokrotnie mozliwo$é spelnienia swojego Swiadczenia, a jego bierna postawa miala wpltyw na
ostateczng wysoko$¢ naliczonych odsetek. Powod musial tez liczy¢ sie z tym, ze jezeli nie zrealizuje swojego roszczenia
lokal mieszkalny zostanie zlicytowany.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powdd jest obecnie wlascicielem nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) we W., dla
ktorego Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

(dowadd: odpis z ksiegi wieczystej k. 123-125);

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn.
akt 1314/10), zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia -Sroédmieécia we Wroctawiu, IX Wydziat
Cywilny (sygn. akt IX Ns 295/06), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., lokal mieszkalny
potozony przy ul. (...) we W., wchodzacy w sklad majatku wspdlnego stron, przyznany zostal w calo$ci na rzecz powoda
J. S., z obowigzkiem splaty udzialu na rzecz pozwanej w wysokos$ci 313 768 z} platnym w terminie 9 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia.

(okolicznosé¢ bezsporna).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd J. S. wniost o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego - postanowienia Sadu Okregowego
we Wroclawiu, IT Wydziatl Cywilny Odwolawczy z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt IT Ca 1314/10), zmieniajacego
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia we Wroclawiu w sprawie IX Ns 295/06), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w ktérym to postanowieniu zasadzona zostala od powoda na rzecz
pozwanej L. S. kwota 313 768 zl. Powdd nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w postanowieniu Sagdu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2011 r. wedlug ktérych wskazany lokal wchodzil w sklad majgtku wspolnego, a przyznajac
go na wlasno$¢ powodowi Sad zobowiazal powoda do splaty udzialu na rzecz pozwane;.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci jesli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (pkt. 1) oraz gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé
egzekwowane (pkt 2).

Powod przytaczajac okolicznoSci faktyczne swojego roszczenia wskazuje po pierwsze, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego stanowiace tytul wykonawczy jest niezgodne ze stanem faktycznym i powdd uwaza je za niezgodne z
prawem.

Ponadto pow6d powoluje sie na okoliczno$ci zaistniale po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a to jego trudng
sytuacje materialng i zdrowotng uniemozliwiajaca realizacje dochodzonego w postepowaniu egzekucyjnym przez
pozwana roszczenia. Jak wskazuje powdd, prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec powoda przyczynia sie
do uszczuplenia jego majatku, a przez to do pogorszenia jego stanu zdrowotnego i stanowi zagrozenie dla zdrowia
powoda.

Dlatego tez z uwagi na niemozno$¢ spelnienia przez powoda $wiadczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego,
Swiadczenie to wygasto zgodnie z treécia art. 475 k.c., w zwiazku z czym zgodnie z trescia art. 840 § 2 k.p.c. powod
jako dtuznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci.

Dalsze prowadzenie egzekucji stanowi tez zdaniem powoda naduzycie prawa.

Odnoszac sie do zasadno$ci tego zadania nalezy stwierdzi¢, iz podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego zostaly okre§lone w przepisie art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. i tylko w tych $cisle okreslonych
przypadkach Sqd moze pozbawié wykonalnosci tytul wykonawczy.

W ocenie Sadu podawane przez powoda okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy pozbawienia wykonalnoSci
wskazanego tytulu wykonawczego. W szczegblnoSci powdd nie wykazal, by po powstaniu tytulu wykonawczego
zaistnialo zdarzenie wskutek ktorego roszczenia pozwanej wobec powoda z tytulu splat wygasly lub tez nie mogly
by¢ egzekwowane (art. 840 par 1 pkt 2 k.p.c.). Za takie okolicznoéci nie moze by¢ uznawany fakt wszczecia egzekucji



z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda, czy tez niekorzystna zmiana jego sytuacji materialnej i pogorszenie
stanu zdrowia zaistniale juz po powstaniu tytulu wykonawczego. Te okoliczno$ci nie mogg mie¢ wplywu na dalszy byt
tytulu wykonawczego. OkolicznoS$ci podniesione przez powoda wskazujg jedynie na trudnosci w realizacji Swiadczenia
wynikajacego z tytulu egzekucyjnego nie powoduja jednak jego dezaktualizacji. W orzecznictwie przyjeto, ze zarzuty
dluznika powolujace sie na niekorzystna zmiane jego sytuacji materialnej, ktéra nastapila po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwala SN z dnia 30 stycznia
1986 r., III CZP 77/85).

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.1999r., w sprawie II CKN 151/98 potwierdzono zasade, ze
przepis art. 5 k.c., ktéry z istoty ma obronny charakter, nie moze stanowié podstawy dochodzenia zadan, w tym takze
wytoczenia powodztwa z art. 840 k.p.c.

Dlatego tez wszelkie wnioski dowodowe powoda powolane na okoliczno$¢ wykazania jego trudnej sytuacji materialnej
i osobistej zostaly oddalone, gdyz okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Doda¢ tez nalezy, ze gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie)
powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci oparte moze by¢ jedynie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zatem
dluznik powolywaé sie mozne tylko na zdarzenia, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, nie moze w ramach
powodztwa opozycyjnego podwazac¢ merytorycznie prawidtowosci zapadlego juz prawomocnego postanowienia, ani
tez prawidlowo$ci nadania postanowieniu klauzuli wykonalnoéci.

Wobec powyzszego, powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione i dlatego tez oddalono zadanie w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majgc na uwadze wynik procesu.

Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplata od
pelnomocnictwa.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



