Sygnatura akt I C 1330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 listopada 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Aneta Zajaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko G. S. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 87.950 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset pietdziesiat
zlotych) oraz odsetki:

-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 600 zl liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 8.10.2012 r.,
-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 400 z1 liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 5.11.2012 1.,
-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 300 zl liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 24.12.2012 1.,
-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 100 zt liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 27.12.2012 1.,
-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 450 z} liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 28.01.2013 1.,
-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 200 zt liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 13.05.2013 1.,
-ustawowe od kwoty 600 zl liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 8.10.2012 .,

-ustawowe od kwoty 400 z} liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 5.11.2012 .,

-ustawowe od kwoty 300 z} liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 24.12.2012 1.,

-ustawowe od kwoty 100 z} liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 27.12.2012 1.,

-ustawowe od kwoty 450 zt liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 28.01.2013 r.,

-ustawowe od kwoty 200 zt liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 13.05.2013 r.,

-umowne w wysokoéci 15 % rocznie od kwoty 27.950 zt liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 7.06.2013 r.,
-ustawowe od kwoty 27.950 z} liczone od dnia 1.10.2012 r. do dnia 7.06.2013 r.,

-ustawowe od kwoty 14.632 zt liczone od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

-umowne w wysokosci 15 % rocznie od kwoty 14.632 zl liczone od dnia 1.09.2012 r. do dnia 9.10.2014 r., za$ od dnia
9.10.2014 r. do dnia zaplaty odsetki maksymalne;



IT dalej idace powddztwo oddala;
III zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1330/14

UZASADNIENIE

Powodka J. R. (1) wniosta w pozwie o nakazanie pozwanej G. S. (1) aby zaplacila powddce kwote 90.000 zl wraz z
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 30.000 7} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.10.2012 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 15% w skali roku od wrzeénia 2012 1.,

- od kwoty 30.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
umownymi w wysokoSci 15 % w skali roku poczawszy od wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
umownymi w wysokoSci 15% w skali roku poczawszy od wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zgdania powddka wskazala, ze strony J. R. (1) i G. S. (1) zawarly w dniu 20.04.2012 r. umowe
pozyczki. Moca tej umowy powodka przekazala pozwanej kwote w tacznej wysokoSci 90.000 zt. Pozwana zobowigzala
sie, ze cala pozyczona kwota zwrdcona zostanie powodce do dnia 31.12.2013 r. przy czym pozyczka splacana bedzie
w trzech rownych ratach: I rata 30.000 zt do konca wrze$nia 2012 r., II rata 30.000 zt do konca wrze$nia 2013 r.
i IIT rata 30.000 zl do konca grudnia 2013 r. Jednoczeénie strony zastrzegly, ze w przypadku niedokonania zwrotu
pozyczki w umoéwionym terminie pozyczkobiorca zobowigzany bedzie dodatkowo do zaplaty ustawowych odsetek
za op6znienie. Obok tego strony ustalily tez, ze z tytulu pozyczki pozwana zobowiazana bedzie do zaplaty odsetek
umownych w wysokoéci 15% w skali roku od kwoty zadluzenia wyplacanej w comiesiecznych ratach. W zwiagzku z
kilkumiesiecznym opd6znieniem splaty I raty pozyczki powddka pismem z 24.05.2013 r. wezwala pozwana do zaplaty
pierwszej wymagalnej raty w wysoko$ci 30.000 zl wraz odsetkami umownymi i ustawowymi w terminie do 3.06.2013
r. Termin ten uplynal bezskutecznie. W zwigzku z tym powddka wypowiedziala umowe pozyczki, w wyniku czego cala
kwota pozyczki stala sie wymagalna. Do zaplaty calosci zadluzenia pow6dka wezwala pozwang zakresSlajac termin do
dnia 24.06.2013 r. W odpowiedzi na wezwanie pozwana przyznala, Ze umowa pozyczki z dnia 20.04.2012 r. zostala
przez nig faktycznie zawarta. Jednocze$nie pozwana podniosta, ze dotychczas dokonala na poczet umowy pozyczki
splaty kwoty w lgcznej wysokoSci 37.438 zl. Z takimi twierdzeniami powddka nie zgadzala sie. W jej ocenie czes$é kwot,
o jakich wspominala pozwana, w ogole nie zostala wplacona, a ponadto duza cze$¢ podlegala zaliczeniu na poczet
splaty innych wierzytelnoSci. Jedynie wplaty na kwote 2.050 zl dokonane w okresie od 8.10.2012 r. do 13.05.2013 .
sg relewantne z punktu widzenia umowy pozyczki z dnia 20.04.2012 r. Jednak z uwagi na zastrzezone odsetki wplaty
te zaliczone zostaly w pierwszej kolejnoSci na odsetki, a nie kapital.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana nie zakwestionowala
faktu zawarcia umowy pozyczki ani kwoty objetej ta umowa. Podniosla jednakze, ze wywigzala sie w caloSci ze swoich
zobowiazan wzgledem powddki. Za nieprawdziwe uznala twierdzenia strony powodowej kwestionujace tak istnienie
jak i zaliczalno$¢ na poczet rat umowy pozyczki wplat dokonywanych na rachunek powddki badZ jej meza przez
pozwang lub czlonkéw jej rodziny. Wyjadniala przy tym, ze strony i cztonkowie ich rodzin zwiazani byli réznorodnymi
relacjami biznesowymi. Przedmiotowa umowa pozyczki dotyczyla jednej z inwestycji, ktora prowadzili M. i K. S. (syn
i synowa pozwanej) polegajacej na budowie kompleksu wypoczynkowego w R.. Stad wplaty tytutem splaty pozyczki
dokonywane byly zaréwno przez M. S. (1), P. S., jak i I. S.. Cze$¢ wplat zostala dokonana na mocy porozumienia
zawartego miedzy strong powodowa a M. S. (1), w my$l ktérego na konto powddki wplywaly kwoty stanowiace
oplaty rezerwacyjne za pobyt klientéw w ukoniczonej inwestycji kompleksu wypoczynkowego w R.. Pozwana jeszcze
raz podkreélala, ze przedstawione przez nig wplaty oznaczaja, ze pozwana uregulowala wzgledem powddki swoje
zobowiazania wymagalne zgodnie z pierwsza rata harmonogramu splat. Dokonata lacznie wplaty kwoty 31.988 zl, przy



czym wyraznie wskazywala, ze dokonane wplaty nalezy zaliczy¢ przede wszystkim na splate pierwszej raty, tj. 30.000
z} oraz 1.988 zl na zaplate odsetek umownych.

Pozwana dodatkowo jeszcze podnosila, ze niezasadne i niezgodne z art. 359 par. 2 ' k.c. jest zadanie powodki
dotyczace zaplaty podwojnych odsetek: ustawowych i umownych, lacznie ponad warto$¢ ustalonych ustawa odsetek
maksymalnych.

Niezaleznie od tego, w ocenie pozwanej powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie albowiem powo6dka pominela
zupekie paragraf 4 laczacej strony umowy, ktory stwierdza, ze zwrot pozyczki nastapi¢ moze takze (poza trybem
wskazanym w par. 2 umowy) w ten sposob, ze pozyczkobiorca przeleje na pozyczkodawce - do kwoty istniejacego
zobowigzania - wierzytelno$¢ wzgledem R. W. oraz E. A., stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r. wydanym
przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I Nc 73/11. Z takiego upowaznienia pozwana wlaénie skorzystala. W
odpowiedzi na wezwanie powodki do zaplaty oSwiadczyla przez swojego pelnomocnika, ze korzysta z uprawnienia
w wyborze sposobu wykonania swojego zobowiazania poprzez przelanie na powddke wierzytelnosci opisanej w
paragrafie 4 umowy. Do pisma zalgczony zostal projekt takiej umowy cesji wierzytelnoSci, ktérej podpisania powddka
odmowila. Powoddka nie przyjmujac tego §wiadczenia nie wykonala postanowienn umownych, ktére na siebie przyjela.
W tej sytuacji popadla w zwloke z przyjeciem Swiadczenia. W zwiazku z tym wszelkie roszczenia odnoszace sie do
odsetek wynikajacych z przedmiotowej umowy staja sie od dnia 7.06.2013 r. bezprzedmiotowe.

Pozwana nadal podtrzymywala i wyraza che¢ skorzystania z zapisu paragrafu 4 umowy, co rodzilo po stronie
powodowej obowiagzek zawarcia z pozwana umowy cesji do wysokosci 73.318,88 zt tak jak to zostalo przedstawione
w pi$mie z dnia 7.06.2013 .

Powodka ustosunkowujac sie do pisma pozwanej (k.226 i n) podala, ze wszelkie powigzania biznesowe z innymi
czlonkami rodziny pozwanej, w konsekwencji zakres tej wspolpracy jak i rozliczenia z tym zwiazane, nie sg objete
niniejszym powodztwem. Dodala przy tym, ze z przedstawionych przez pozwanqg wplat powéodka
zaliczyla na poczet naleznosci z umowy pozyczki jedynie kwote 2.050 zl, natomiast splaty, o ktérych
wspomina pozwana w wysokoSci 5.000 zl oraz 10.000zl} nie dotyczyly przedmiotowej umowy, lecz zupeklie innych
rozliczen pomiedzy innymi podmiotami.

W kwestii dotyczacej postanowienia zawartego w paragrafie 4 umowy pozyczki powodka wskazala, ze nie mog}t
on znaleZ¢ zastosowania z uwagi na dzialania podjete przez pozwang. Ot6z jak podala, pozwana - poza wiedza i
Swiadomoscia powddki - zawarta umowe cesji tej samej wierzytelnosci z innym wierzycielem, tym samym doszlo do
calkowitej zmiany okolicznosci faktyczno-prawnych, w obliczu ktérych nie sposéb méwi¢ o mozliwoéci skorzystania
z upowaznienia przemiennego. Nadto pozostala do splaty z tytulu umowy pozyczki kwota byla wyzsza anizeli
zadeklarowana przez pozwana do przelewu wierztelno$é, co tym bardziej czynilo niemozliwym skorzystanie z
upowaznienia przemiennego.

Pozwana (k. 238 i n.) podkres§lila jeszcze raz fakt zawarcia umowy pozyczki wylacznie w interesie syna M. S. (2), cow
konsekwencji dopuszczalo mozliwoé¢ dokonywania splat pozyczki wlaénie przez niego, jego zone, czy inne osoby.

Odno$énie umowy cesji oSwiadczyla, ze przedmiotem wczeéniejszego przelewu byla tylko cze$¢ wierzytelnodci w
kwocie 70.000 zl Oznacza to, iz na moment zlozenia oS§wiadczenia woli o skorzystaniu z uprawnienia zawarcia
umowy cesji pozwana dysponowata wierzytelnoScia w wysokosci 75.000 zl, za$ ustalone zobowigzanie wobec powo6dki
wynosito 73.318,88 zl. Na moment w ktérym pozwana zlozyla pismo procesowe (16.02.2015 r.) kwota wymagalnego
zobowigzania stwierdzonego nakazem zaplaty I Nc 73/11 wynosila, zdaniem pozwanej, wraz z odsetkami 115.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. R. (1) pozostawala w bliskich relacjach osobisto- biznesowych z M. S. (1) i jego zona K. S. - synem i synowa
pozwanej G. S. (2). Wspolnie prowadzili kilka inwestycji i z tego tytutlu zaciggali zobowiazania finansowe. M. i K. S.
wynajeli, a nastepnie sprzedali powodce lokal przy ul. (...) we W.. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy tego lokalu M. i K.



S. przeznaczyli na rozwoj kolejnej inwestycji polegajacej na budowie kompleksu wypoczynkowego w R.. Wlascicielem
nieruchomos$ci poloznej w R., na ktorej ta dzialalno$é miala by¢ prowadzona jest pozwana G. S. (1), natomiast cala
inwestycja finansowana byla ze $srodkow M. i K. S.. Powoddka jednocze$nie zamierzala otworzy¢ wlasng dzialalnos$c na
sasiedniej dzialce w R.. W tym czasie wspoélpraca biznesowa pomiedzy powodka a M. i K. S. byta bardzo intensywna.

Do pierwszego spotkania powddki, M. i K. S. oraz pozwanej doszlo w okolicy Swigt Bozego Narodzenia 2011 roku.
Kolejne spotkanie mialo miejsce wiosng 2012 r. w domu u powddki, gdzie strony omawialy zasady udzielenia
i zabezpieczenia Srodkow finansowych przekazywanych w ramach pozyczki przez powodke M. i K. S.. Strony
wowcezas uzgodnily, ze z tytulu udzielonej pomocy finansowej przez powddke strony zawra na pi$émie umowe,
przy czym pozyczkobiorea zostanie pozwana G. S. (1) albowiem posiadala ona wierzytelno$¢, ktéra mogla stanowié
zabezpieczenie tej pozyczki.

Dowdéd: zeznania K. S., e-protokoél z dnia 28.04.2015 1. 01:59-08:54, zeznania M. S. (1), e-protokét z dnia 28.04.2015
r. 09:09- 31:53, zeznania J. R. (2), e-protokol z dnia 28.04.2015 r. 31:58- 50:40, przestuchanie powddki, J. R. (1), e-
protokol z dnia 25.08.2015 r. 02:58 — 19:46, przeshuchanie pozwanej G. S. (1), e-protokoél z dnia 25.08.2015 1. 19:46-
33:23.

Dnia 20.04.2012 r. w obecno$ci adwokata G. M. strony zawarly umowe pozyczki. Powddka jako pozyczkodawca
o$wiadczyla w paragrafie 1 umowy, ze pozycza G. S. (1) kwote 90.000 zl przy czym strony wskazaly, ze kwota pozyczki
zostala juz wydana - pierwsza rata w wysoko$ci 40.000 zl wydana w dniu 3.02.2012 r. i potwierdzona o$wiadczeniem
stron, II rata w wysoko$ci 50.000 zl wyplacona w dniu 17.04.2012 1.

G. S. (1) jako pozyczkobiorca zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy calej pozyczonej kwoty w terminie do dnia
31.12.2013 r. w nastepujacy sposob:

- I rata 30.000 zl do konca wrze$nia 2012 r.,
- II rata 30.000 zl do konca wrzeénia 2013 r.,
- III rata 30.000 zl do konca grudnia 2013 r.

Strony jednoczeénie zastrzegly, ze w przypadku niedokonania zwrotu w terminie wynikajacym z paragrafu 2
pozyczkobiorca obowigzany bedzie do zaplaty dodatkowo ustawowych odsetek za opdznienie.

W paragrafie 4 umowy strony o$§wiadczyly, ze zwrot przedmiotowej pozyczki moze nastgpi¢ poza trybem wskazanym
w paragrafie 2 w ten sposob, ze pozyczkobiorca przeleje na pozyczkodawce - do kwoty istniejacego zadluzenia
- wierzytelno$¢ wzgledem R. W. oraz E. A., stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r. wydanym przez
Sad Okregowy we Wrocltawiu w sprawie I Nc 73/11. Strony zastrzegly, ze w przypadku gdy wierzytelno$¢ zostanie
wyegzekwowana przez komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne przed terminem okre§lonym w niniejszej
umowie jako ostateczny termin zwrotu pozyczki, wowczas pozyczkobiorca zobowiazuje sie jednorazowo splacic cale
zobowigzanie lub jego pozostala do splaty czesé.

Strony ustalily, ze z tytulu w/w pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
odsetki umowne w wysokoSci 15% w skali roku od kwoty zadluzenia, ktéra wyplacana bedzie w adekwatnie obliczonych
ratach comiesiecznych do 15-tego kazdego miesiaca.

Dowéd: umowa pozyczki z 20.04.2014. — k. 13-14.

G. S. (1) posiada wierzytelno$¢ wzgledem R. W. oraz E. A., stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r.
wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I Nc 73/11. Wierzytelno$¢ opiewa na kwote 145.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14.12.2010 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Dowdéd: nakaz zaplaty z 25.02.2011 1. — k. 213.



G.S. (1) wdniu 24.04.2013 r. zawarla z A. M. umowe cesji, w ktdrej przelala na A. M. cze$¢ wierzytelno$ci stwierdzone;j
nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I Nc 73/11, obejmujaca kwote 70.000
zk.

Dowéd: umowa cesji — k. 245-246.

Powodka pismem z dnia 24.05.2013 r. wezwala pozwang do zaplaty wskazujac, ze ustalona w paragrafie 2 umowy
pozyczki I rata w wysokoéci 30.000 zl platna do konca wrzeénia 2012 r. nie zostala zwrécona. W zwigzku z powyzszym
wezwala ja do zaplaty kwoty 30.000 zl wraz odsetkami umownymi i ustawowymi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 15-16.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana w piSmie datowanym na dzien 7.06.2013 r. przyznajac, ze umowa pozyczki
zostala zawarta wskazala, ze pozyczka w czeSci zostala splacona, na co przedstawila swoje wyliczenie. Wskazala, ze
do dnia sporzadzenia tego pisma (7.06.2013 r.) dokonala splaty w wysokoSci 37.438 zl. Wplaty te byly dokonywane
w roznych terminach i formach (gotéwka, przelew, przelewy tytulem rezerwacji domkoéw). Natomiast do wrze$nia
2012 r. pozwana splacila zobowigzanie w wysokos$ci 31.988 zl. i jednoczesnie wskazala, ze kwote te zalicza w pierwszej
kolejnosci na splate pierwszej raty tj. kwoty 30.000 zl oraz 1.988 zl na zaplate odsetek umownych. W rezultacie
wyliczyla, Ze na dzieni 7.06.2013r. z tytulu umowy pozyczki do splaty pozostaje kwota 73.318,88 zl. Majac to na uwadze,
pozwana o$wiadczyla, ze korzysta ze swojego uprawnienia w wyborze sposobu wykonania swojego zobowigzania i
splaty dokonuje poprzez przelanie do kwoty istniejacego zadluzenia tj. 73.318, 88 zl wierzytelnoéci, jaka posiada
wzgledem R. W. oraz E. A., stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r. wydanym przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w sprawie I Nc 73/11. Zwrocila sie do powddki o podpisanie umowy cesji, ktorej projekt dolaczyla do pisma.
Pismo zostalo doreczone powodce 21.06.2013 r.

Dowéd: umowa cesji z 7.06.2013 1. — k. 20.

W odpowiedzi na pismo pozwanej powodka zakwestionowala czeS¢ wplat wskazanych w zestawieniu podajac, ze
dotyczyly one innych zalegloéci, ktore powddka ma wobec M. i K. S.. Dodala jednoczesnie, ze wskazana propozycja
cesji, co do ktorej powddka ma uzasadnione watpliwosci , nie jest propozycja satysfakcjonujaca.

Dowéd: pismo powddki z 28.06.2013 r. k. 21-22-28.

Pismem z 14.06.2013 r. powddka wezwala do zaplaty calego zobowigzania w kwocie 90.000 zl wraz z odsetkami,
wskazujac, ze w zwiazku z nieuiszczeniem wymaganej pierwszej raty wraz odsetkami, zobowiazanie w calosci stalo
sie wymagalne.

Dowéd: pismo z 14.06.2013 1. — k. 29-30.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzita swoje roszczenie wobec pozwanej z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki z 20.04.2012
r. Strony w umowie zgodnie postanowily, ze pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzana bedzie wobec powo6dki do
zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 90.000 zt do dnia 31.12.2013 r. w ustalonych pomiedzy stronami ratach, lacznie
z odsetkami ktorych rodzaj i wysoko$¢é okreslone zostaly w umowie.

Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia w/w umowy pozyczki, niemniej jednak wskazala, ze pozyczona kwota
przekazana zostala nie jej, lecz M. i K. S. ( jej synowi i synowej), z przeznaczeniem na budowe kompleksu
wypoczynkowego w R. i byla efektem nawigzanej wspolpracy M. i K. S. z powodka. Dodala tez, ze pomiedzy powodka
a M. i K. S. byly nawigzywane liczne uboczne porozumienia w innych sprawach ( m.in. wynajmu nieruchomosci od
P. S. w R. czy dotyczace wspolnego najmu lokalu uzytkowego we W. przy ul. (...), czy wreszcie odsprzedazy lokalu
przy ul. (...)). W wyniku tych zazylych relacji biznesowych doszlo takze do przekazania pieniedzy przez powddke M.
i K. S. na prowadzenie inwestycji w R., a zabezpieczeniem tej pozyczki byla przedmiotowa umowa pozyczki zawarta



pomiedzy powddka a pozwang. Pozwana okre$lona w umowie zostala jako pozyczkobiorca tylko dlatego, ze posiadala
wierzytelno$¢ stanowiaca zabezpieczenie tej wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng. Fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia
wezla prawnego z pozyczkodawcg nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencjg uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Jezeli przedmiotem
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia
wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Fakt przekazania przez pozwanego osobie trzeciej pieniedzy
z tytulu pozyczki nie wplywa na skuteczno$¢ zadania powoda zwrotu kwoty wskazanej w umowie. Powszechnie
przyjmuje sie w piSmiennictwie oraz judykaturze, ze przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki moze nastgpié
w kazdy prawem przewidziany sposob. Jesli chodzi o pieniadze moze to byé wyplata gotowki, przelew bankowy,
udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest takze wreczenie czeku, weksla lub innego papieru
warto$ciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki moze roéwniez stanowi¢ przelew wierzytelnoéci przystugujace;j
dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu obciazajacego pozyczkobiorce (por. orzeczenia
SN: z g stycznia 1930 r., Rw. 649/29, LexPolonica nr 362137, (...) 1931, poz. 721; z 13-27 marca 1936 r., C.III. 112/35,
LexPolonica nr 2389315, Zb.Orz. 1937, poz. 344; z 10 lutego 1937 r., C.IL. (...), LexPolonica nr 330082, (...) 1937, poz.
304; z 23 lutego 1937 1., C.I1. 2664/36, RPEiS 1937, nr 4, s. 868, oraz z 11 marca 1937 r., C.I. 1213/36, OSP 1937, poz.
548). W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze przedmiot pozyczki moze by¢ — tak jak w analizowanym
przypadku — wydany okreslonej przez pozyczkobiorce osobie trzeciej, tj. synowi pozwanej. W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, bylo to zgodne z wola pozwanej, ktorej celem bylo, aby udzielona jej pozyczka trafila wlaénie
do M. S. (1).

1. Kwestia pozornosci umowy. Stosownie do treéci art. 65 § 2 ke w umowach nalezy badaé raczej zgodny zamiar stron,
anizeli opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynno$ci. Stosownie zatem do art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z
gobry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutku prawnego wynikajacego z umowy, ktora zawieraja.
Badajac wole stron Sad musi uwzgledniaé nie tylko wszystkie okoliczno$ci istniejace w chwili skladania o§wiadczenia

.....

rzeczywista wole stron. Sktadajgcy pozorne o§wiadczenie woli nie ma rzeczywistej woli wywolania skutkoéw prawnych..

Oéwiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktadaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, prébuja wywolaé wobec o0s6b trzecich
prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia
ich oSwiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
o$wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkdéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego,
ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornos$ci
wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczegblnych praw i obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 roku, sygn. akt II PK 299/12).

O pozornoéci w niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy. Strony ztozylty wazne o§wiadczenia woli, zgodne z ich wolg
i zamiarem wywolania skutkéw prawnych dokonywanej czynnoéci prawnej. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze jest to



umowa pozorna - bo pozyczkobiorca sama nie otrzymata od pozyczkodawcy kwoty jaka zostala wskazana w umowie
(bezsporne jest bowiem, ze pieniadze od powo6dki przekazywane byly na dzialalnosci syna pozwanej M. S. (1)) - to
pod czynnoScia symulowang, jaka byla umowa pozyczki, istniala wazna czynnoéé¢ prawa dysymulowana, jaka byto
zobowigzanie pozwanej do zwrotu powodce okreSlonej kwoty pieniedzy. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze pozwana
jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki kwoty wskazanej w umowie.

2. Nie jest kwestia sporna wysoko$¢ przekazanych Srodkéw tytulem umowy pozyczki. Pozwana wysokosci
przekazanych kwot nie kwestionuje. Zeznania stron i §wiadkow roéznily sie jedynie co do czasu przekazania tych kwot.
Podczas gdy powodka i $wiadek J. R. (3) twierdzili, ze umowa zostala zawarta dla ,przypieczetowania” tych kwot,
ktére juz zostaly przekazane M. S. (1), to Swiadkowie M. i K. S. zeznali, Zze suma ta obejmowala zar6wno kwoty juz im
wyplacone, jak i te, ktore w przyszlo$ci mialy zosta¢ przekazane przez powodke.

Niemniej jednak kwestia przekazania kwoty 90.000 zt nie byta miedzy stronami sporna. Istotne dla rozstrzygniecia
sprawy byly rozbiezno$ci dotyczace splat, ktore mialy by¢ dokonywane przez pozwana i cztonkdw jej rodziny na poczet
powstalego zobowigzania. Pozwana twierdzila, ze na poczet zadluzenia wplacona zostala do konca wrzeénia 2012 r.
(data wymagalnoSci pierwszej raty) kwota 31.988 zl, w tym 30.000 zl na poczet naleznos$ci gtownej i 1.988 zl z tytulu
odsetek umownych. Na potwierdzenie przedlozyla potwierdzenie przelewu na kwote 5.000 zl z 30.05.2012 r. (k. 208)
i przelew z 6.05.2012 r. na kwote 500 zl za rezerwacje domkoé6w na rachunek meza powddki J. R. (3). Z kolei do dnia
7.06.2013.1, jak pozwana twierdzi, splacila kwote 37.438 zt (dolgczony jej wlasny wykaz — k. 17-18). Wyjaénila, ze na
poczet naleznosci zaliczane byly wplaty od klientoéw tytulem rezerwacji domkéw na rachunek J. R. (3) oraz wplaty
dokonywane przez M. iP. S. oraz L. S..

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ ustalenie rozkladu ciezaru dowodu w tym procesie. I tak uznaé
nalezy, ze powoédka — dochodzac zwrotu pozyczki obowigzana byla do wykazania faktu udzielenia pozyczki na
okreslona kwote. Natomiast pozwana — domagajac sie oddalenia powbdztwa ze wzgledu na splate wierzytelnosci —
zobowigzana byla wykazaé, ze pozyczka zostala splacona, przynajmniej w tej czeSci, w ktorej oddalenia powodztwa
sie domaga. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw do przyjecia, ze pozyczka w czedci,
na ktéora wskazuje pozwana, zostala zwrécona. Pozwana dostarczyla tylko jeden dowod majacy potwierdzi¢ zwrot
czesci pozyczki w kwocie 5.000 zt w dniu 30.05.2012 r. oraz jedno potwierdzenie przelewu za rezerwacje domu
na rachunek J. R. (3). Pierwsza transakcja dokonana zostala przez P. S., a w tytule przelewu brak jakiegokolwiek
nawigzania do przedmiotowej pozyczki. Brak zatem przekonujacego dowodu, ze splata dotyczyla wlasnie tej umowy
pozyczki, tym bardziej, ze P. S. oraz powddka prowadzili tez odrebne interesy. Zobowiazani w chwili dokonywania
splat mogli skorzysta¢ z uprawnienia do wskazania, jakiego rodzaju diug reguluja (art. 451 § 1 k.c.) w przeciwnym
razie musza liczy¢ sie z ryzykiem przyjecia braku dowodu potwierdzajacego cel takiej czynnosci. Brak jest rowniez
przekonywujacych dowodéw na to, ze kwota przelana tytulem rezerwacji za domek przeznaczona zostala na poczet
pozyczki. Jak bowiem §wiadkowie wyjasniali cze$¢ kwot wplaconych tym tytulem byla zaliczana na rachunek pozyczki,
a cze$t przekazywana zwrotnie na konto M. S. (1). Brak jest przy tym wyraznie wskazania, jak poszczegblne wplaty
i od jakiej daty byly rozliczane.

W takiej sytuacji przyja¢ nalezy, ze pozwana nie zdolala wykaza¢, ze dokonala czesciowej splaty naleznosci z tytutu
pozyczki, a to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. To pozwana winna byla wykazaé, ze $rodki wyplacone
postuzyty do splaty pozyczki, a nie na zaspokojenie innych roszczen powodki. Dowoddw takich jednak nie dostarczyla.

Co do pozostalych kwot, ktore mialy wedlug wykazu pozwanej zostaé przekazane powddce brak jest jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych przyjaé, ze takie transakcje mialy w ogole miejsce. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze do
jakich$ przesunie¢ majatkowych doszlo, to nie mozna zalozy¢, ze stuzyly zaspokojeniu roszczenia z tytutu tej wlasnie
pozyczki. Ze wzgledu na istnienie szerokich i zazylych w tamtym czasie relacji biznesowych pomiedzy powodka a M. i
P. S. mozna roéwniez wysnué przypuszczenie, ze transakcje te mogly dotyczy¢ rozliczen, ktore wynikaly z innych zrédet
niz umowa pozyczki bedgca przedmiotem sporu.

Okolicznosci dotyczace splaty pozyczki powinny by¢ jednoznacznie wykazane przez pozwang w toku postepowania.



Za wykazane, ale w wyniku przyznania stosownych faktéw przez powddke, mozna jedynie uznaé splaty w kwocie
lacznej 2.050 zl.

W pozwie powddka podala, ze zalicza na poczet umowy platnosci dokonane w okresie od 8.10.2012 r. do 13.05.2013
r., wtym:

-8.10.2012 1. 600 71,
-5.11.2012 1. 400 z},
-24.12.2012 1. 300 z7l,
-27.12.2012 T. 100 Zzl,
-28.01.2013 1. 450 zl,
-13.05.2013 r. 200 zl.

Powodka przy tym zaznaczyla, ze nalezno$ci te zaliczyla na poczet odsetek, uznajac ,ze wplynely juz w okresie
wymagalnosci I raty. Poniewaz brak jest dowod6éw wplaty tych kwot nie mozna - wbrew twierdzeniem powodki -
przyjaé, ze wplaty dokonane zostaly na pewno juz w okresie wymagalnos$ci i w calo$ci mogly zostaé zaliczone na
pokrycie odsetek. Zreszta formutujac zgdanie tych kwot powodka w zaden sposéb nie odliczyla.

Dlatego Sad zaliczyt je na poczet naleznoéci gléwnej, tym bardziej , ze pozwana, w piSmie z dnia 7.06.2013 r.
korzystajac z uprawnienia jakie jej przystuguje z mocy art. 451 § 1 k.c. wyraznie wskazywala, ze wplacone kwoty
przeznaczone maja by¢ na splate kapitalu I raty pozyczki.

3. Kolejna kwestig bylo ustalenie czy pozwana mogla dokonaé zaplaty pozostalej czesSci zobowiazania oferujac cesje
przystugujacej jej wierzytelnosci.

W paragrafie 4 laczacej strony umowy stwierdzono, ze zwrot pozyczki nastgpi¢ moze takze (poza trybem wskazanym
w par. 2 umowy) w ten sposob, ze pozyczkobiorca przeleje na pozyczkodawce - do kwoty istniejacego zobowiazania
- wierzytelno$¢ wzgledem R. W. oraz E. A., stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 25.02.2011 r. wydanym przez
Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie I Nc 73/11. Strony zastrzegly, ze w przypadku gdy wierzytelnos$¢ zostanie
wyegzekwowana przez komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne przed terminem okre§lonym w niniejszej
umowie jako ostateczny termin zwrotu pozyczki, wowczas pozyczkobiorca zobowiazuje sie jednorazowo splacic cale
zobowigzanie lub jego pozostala do splaty czesé.

Z upowaznienia przyznanego jej w paragrafie 4 umowy pozwana skorzystala.

W odpowiedzi na wezwanie powddki do zaplaty odwiadczyla, ze korzysta z uprawnienia w wyborze sposobu wykonania
swojego zobowigzania poprzez przelanie na powodke wierzytelnoSci opisanej w paragrafie 4 umowy. Do pisma
zalaczony zostal projekt umowy cesji wierzytelno$ci, ktorej podpisania powodka odmoéwila, uznajac te propozycje za
nie satysfakcjonujaca z uwagi na fakt, ze w chwili przedstawienia jej powodce nie pokrywala w caloéci istniejacego
zobowigzania (wierzytelno$¢ w czesci zostala wezesniej przelana na inna osobe).

Po pierwsze stwierdzic nalezy, ze taka tre$¢ umowy, dopuszczajaca mozliwoSci wywigzania sie z umowy Swiadczeniem
zastepczym poprzez cesje okreslonej wierzytelnoSci jest dozwolona i wynika z ogblnej zasady swobody umoéw ( art.

353" k.c.).
Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.c. jezeli dtuznik jest zobowigzany w ten sposbb, ze wykonanie zobowigzania

moze nastapi¢ przez spelienie jednego z kilku $§wiadczen (zobowiazanie przemienne), wybo6r Swiadczenia nalezy do
dluznika, chyba ze z czynnoSci prawnej, z ustawy lub z okoliczno$ci wynika, iz uprawnionym do wyboru jest wierzyciel



lub osoba trzecia. § 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze wyboru dokonywa sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej
stronie. Jezeli uprawnionym do wyboru jest dluznik, moze on dokonaé wyboru takze przez spelienie §wiadczenia.

Pozwana skorzystala z upowaznienia przemiennego jakie jej przystugiwalo na mocy paragrafu 4 umowy. W dniu
7.06.2013 r. pozwana - reprezentowana przez pelnomocnika, ktéry posiadal umocowanie do skladania o$wiadczen
woli w imieniu pozwanej powolujac sie na stosowny paragraf laczacej strony umowy - o§wiadczyla, ze korzysta ze
swojego uprawnienia w wyborze sposobu wykonania swojego zobowigzania i zaplaty dokonuje poprzez przelanie na
powddke wierzytelnoéci opisanej w umowie.

W chwili zlozenia tego o$wiadczenia wierzytelno§é, ktéra miala podlegaé przelaniu wynosita 75.000 7zl wraz z

naleznymi odsetkami, propozycja za$ obejmowala kwote przelewu wynoszaca 73.318,88 zl.

Przyjmujac nawet, ze w chwili zloZenia o$wiadczenia o wyborze sposobu zaspokojenia wierzytelnoSci kwota
zaproponowanej cesji nie pokrywala w pelni istniejacego na te chwile zobowiazania, powddka zobowiazana byta takie
$wiadczenie przyja¢. Odmawiajac nie wywigzala sie z postanowienn umownych, ktore na siebie przyjeta. W tej sytuacji
popadla w zwloke z przyjeciem $wiadczenia.

W ocenie Sadu z uwagi na brak zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez powodke, bedacego czeScia umowy
przelewu wierzytelnos$ci, do zawarcia umowy przelewu dojé¢ nie moglo, a w konsekwencji nie doszlo w ten sposéb
do wygasniecia zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, niemniej powddka odmawiajac podjecia stosownego
dzialania (art. 354 par. 2 k.c.) i zloZenia o§wiadczenia woli prowadzacego do skutecznego zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci popadla w zwloke wierzyciela (art.486 k.c.), albowiem brak byto uzasadnionych podstaw do tego by
odmoéwié¢ dokonania stosownej czynno$ci.

W rezultacie pozwana, gdy idzie o nalezno$¢ gtéwng, spelnila $§wiadczenie jedynie w czesci tj. co do kwoty 2.050.
Wynika z tego, ze zobowigzanie, ktére pozostato do uregulowania wynosi 87.950 z1 (90.000 z}- 2.050 zl = 87.950 zL).

4. odsetki.

Strony zastrzegly odsetki ustawowe za opdZnienie w splacie poszczegblnych rat oraz odsetki umowne w wysokosci
15 % liczone od wrzesnia 2012 r. Analizujac tre$¢ umowy wnioskowaé mozna, ze strony zastrzegly kumulacje obu
odsetek. Takie tez stanowisko wyrazaja strony w swoich pismach procesowych. Odsetki umowne 15 % to tzw. odsetki
kapitalowe. Podstawowa funkcja odsetek jest to, iz stanowia one wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy
lub rzeczy oznaczonych rodzajowo. Inng natomiast rzecza sa odsetki za opdznienie.

W orzecznictwie i doktrynie za niekontrowersyjny nalezy uznaé poglad, ze mozna zastrzec kumulatywnie odsetki
kapitalowe i odsetki za op6znienie (Strony moga w umowie przewidzie¢ zaré6wno kumulacje odsetek kapitalowych i
za opOZnienie naleznych wierzycielowi, jak i ustanie obowiazku uiszczania odsetek kapitalowych i zastgpienie ich, od
chwili, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego, odsetkami przewidzianymi w art.
481 § 1 k.c. -wyrok SN 2008.10.17 I CSK 187/08 LEX nr 488952 i wyrok SN 01.12.2010r. ICSK 28/10).

Sad w tej sprawie wyraza takze poglad (reprezentowany przez wiekszo$¢ doktryny), iz gérny limit odsetek okre$lony
treécig art. 359 § 2° k.c. (tzw. odsetki maksymalne) odnieéé nalezy tylko i wylacznie do dochodzonych przez wierzyciela
wynikajacych z czynnoéci prawnej (nie za$ z ustawy —jak to ma miejsce w przypadku majacym swe zrédlo w art.481
k.c. odsetkach ustawowych za op6znienie) odsetek kapitalowych za korzystanie z cudzego kapitalu. W konsekwencji
wiec Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki odrebnie od tych samych kwot odsetki kapitalowe w wysokosci 15 %
rocznie (wyjatek stanowig odsetki kapitalowe liczone od kwoty 14.632 zt od dnia 9.10.2014 r., albowiem od tej daty
odsetki umowne przekroczyly juz wysoko$¢ odsetek maksymalnych —wobec czego mozliwe bylo zasadzenie jedynie
odsetek maksymalnych) oraz odsetki ustawowe.

Odnoszac sie do poszczegoélnych kwot od ktérych zasadzone zostaly odsetki kapitalowe i odsetki ustawowe oraz
okresow za ktore, zdaniem Sadu, przystuguja wierzycielowi, nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi.



A. W przypadku kwot, skladajacych sie na sume 2.050 zl, ktéra w szeéciu czeSciach zostala zaptacona powddce, Sad
przyjal, ze od kwot tych winny by¢ naliczone odsetki kapitalowe poczawszy od 1.09.2012 r. (par. 5 umowy) do dat w
ktoérych kwoty te zostaly zgodnie z twierdzeniami powddki zaplacone (pozwana nie udowodnila, ze zaplata nastapila
wecze$niej) oraz odsetki ustawowe za okres od 1.10.2012 r. (od tej daty pozwana pozostawala w opdznieniu ze splata I
raty pozyczki do ktorej to raty nalezy zaliczy¢ niewatpliwie analizowana kwote- por. par.2 umowy) do dat w ktérych
kwoty te zostaly zaplacone (co do wykazania daty splat uwagi analogiczne jak w przypadku odsetek kapitalowych).

B. Gdy idzie o pozostalg czes$¢ pierwszej raty, tj. 27.950 zl to daty poczatkowe dla odsetek kapitalowych i ustawowych
sg analogiczne do wyzej wskazanych, natomiast bieg okresu w ktorym odsetki winny by¢ naliczane zostal przerwany
w dniu 7.06.2013 r., w chwili w ktérej powddka odmoéwila bezpodstawnie przyjecia §wiadczenia alternatywnego i
popadla w zwloke wierzyciela (art. 486 k.c.); konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢ zar6wno brak mozliwosci
dalszego naliczania dluznikowi odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jak i odmowa uznania
prawa do naliczania odsetek kapitalowych.

C. W przypadku drugiej raty (30.000 z1), ktorej termin splaty przypadal na koniec wrzeénia 2013 r. oraz czeéci trzeciej
raty (15.368 zl- stanowigcej wynik dzialania polegajacego na pomniejszeniu kwoty 90.000 zt o splacone 2.050 z} i
zaoferowane do cesji 73.318 zl, przy uwzglednieniu wysokoSci dwoch pierwszych rat), ktorej termin splaty przypadat
na koniec grudnia 2013 r., nie moglo by¢ mowy o opdznieniu w platnoéci nalezno$ci, wobec czego zasadzeniu podlegaly
tylko odsetki kapitalowe za okres od 1.09.2012 r. do 7.06.2013 r. (}acznie od kwoty 45.368 z}).

D. Wreszcie ostatnia cze$¢ trzeciej raty, ktéra nie zostala splacona, w stosunku do ktérej nie moglo by¢ takze mowy o
pozostawaniu przez wierzyciela w zwloce —kwota 14.632 zl [90.000 z}- (2.050 7z} +73.318 z1)], winna by¢ zaptacona do
konica grudnia 2013 r.; wobec faktu, iz §wiadczenie w tej czeéci nie zostalo spelnione i dluznik nie zaoferowal w tym
zakresie takze Swiadczenia, ktore jako nie przyjete (bezpodstawnie) prowadziloby do zwloki wierzyciela wierzycielowi
nalezaly sie od tej kwoty zaréwno odsetki ustawowe (od dnia 1.01.2014 r.) jak i odsetki kapitatlowe od 1.09.2012 r.
(ktore od 9.10.2014 r. zastapione zostaly przez odsetki maksymalne- wobec obnizenia z ta data odsetek maksymalnych
ponizej poziomu zastrzezonych przez strony w umowie odsetek umownych).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 kpc i biorac pod uwage, ze powodka ulegla tylko co
do nieznacznej czesci naleznoSci gtownej nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu caloSci poniesionych przez powodke
kosztow procesu (oplata sadowa od pozwu -4.500 zt i koszty zastepstwa procesowego -3.617 zl).



