Sygn. aktIC 1172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 20 listopada 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powddki D. Z. na rzecz pozwanego Gminy W. kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1172/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lipca 2014 powddka D. Z.domagala sie zasadzenia od pozwanego Gminy W.kwoty 180.645 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2014 i kosztami procesu tytulem odszkodowania za obnizenie wartoéci
nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka numer (...), obreb J., miasto W., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...)wskutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Uchwala numer
(...)Rady Miejskiej W.z 21 maja 2009 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla péInocnej czesci zespotu urbanistycznego S.— (...)we W..

Uzasadniajac, powodka wskazala jako podstawe powodztwa, zadanie zasadzenia odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, réwnego obnizeniu
wartoSci nieruchomo$ci gruntowej, ktorej wladcicielem byta powodka (z uwzglednieniem kwoty uzyskanej w wyniku
zbycia nieruchomosci), na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 21 wrze$nia
2009. Powddka wskazala, ze przed uchwaleniem planu z 2009, na terenie nieruchomosci nie obowigzywal zaden
plan miejscowy, stad o przeznaczeniu terenu decydowal faktyczny sposéb korzystania; teren ten byl faktycznie
wykorzystywany na cele rolnicze. Pismem z 06 maja 2011 powo6dka zostata zawiadomiona przez pozwanego o wydaniu
02 maja 2011 decyzji Prezydenta W.numer (...)o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na rzecz Gminy W.dla
zadania pod nazwa ,,Budowa polgczenia (...)ze (...)w ciagu drogi krajowej numer (...)we W.— etap (...)Na mocy tej
decyzji zatwierdzeniu podlegal podzial nieruchomos$ci w obrebie J., to jest dzialki (...), na dzialki (...), a dzialka
(...)stala sie wlasnoscia pozwanego, wykonujacego zadania powiatu, jako miasto na prawach powiatu. W zwiagzku z
przymusowym zbyciem przez powodke na rzecz pozwanego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka numer
(...)Starosta (...)wydal decyzje z 30 sierpnia 2012, w ktorej orzekl o ustaleniu odszkodowania w kwocie 1.043.886
zl. Warto$¢ nieruchomosci ustalono w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomos$ci podobnych (nieruchomoéci
gruntowych, przeznaczonych pod przebudowe, budowe lub poszerzenie drog). Wedlug operatu sporzadzonego na
zlecenie powodki warto$é nieruchomodci wskutek uchwalenia planu ulegla obnizeniu o kwote 217.365 zk. Jest to



r6znica miedzy wartoécig nieruchomosci przed uchwaleniem plany w kwocie 1.224.531 zt i po jego uchwaleniu w
kwocie 1.007.166 zl. Z uwagi na fakt, ze na podstawie specustawy drogowej powodka otrzymata odszkodowanie z
tytulu przymusowego zbycia nieruchomosci, domaga sie od pozwanego jedynie kwoty, stanowigcej roznice pomiedzy
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego warto$cia nieruchomosci sprzed uchwalenia planu, a wartoécia uzyskang
przez powddke w wyniku przymusowego zbycia nieruchomos$ci na rzecz pozwanego, to jest kwoty 180.645 zt.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie 20 listopada 2015 Przewodniczacy zwrdcil odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie 20 listopada 2015 pozwany wniést o oddalenie powodztwa jako nieuzasadnionego, zarzucajac, ze
w jego ocenie droga sadowa nie jest wlasciwa, bowiem nie nastgpila zmiana warto$ci w wyniku zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, za$ zmiana ta wyniknela z wywlaszczenia, w zwigzku z wydaniem decyzji
zezwalajacej na budowe drogi, do czego stosuje sie przepisy wlasciwe dla tego zezwolenia, a co wylacza pozostale
przepisy. W ocenie pozwanego odszkodowanie za wywlaszczenie zostalo wyplacone we wlasciwym trybie i w tym
samym trybie nalezaloby skarzy¢ jego wysoko$¢. Z ostrozno$ci wnidst o powolanie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istoiny dla rozstrzygniecia sprawy:

21 maja 2009 Rada Miejska W.uchwalg numer (...Juchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla polnocnej czesci zespolu urbanistycznego (...)— (...)we W., zgodnie z ktorym dla terenu dzialki numer (...),
obreb J., (...), objetego na rysunku planu symbolem (...)(...), ustalono nastepujace przeznaczenie: ulice, urzadzenia
telekomunikacyjne. W tym planie dla terenu dzialki numer (...), obreb J., (...), objetego na rysunku planu symbolem
(...), ustalono nastepujace przeznaczenie: hotele, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1. Dla terenu dzialki numer (...), obreb
J., (...), objetego na rysunku planu symbolem (...), ustalono nastepujace przeznaczenie: linie kolejowe, bocznice
kolejowe, stacje i przystanki kolejowe. Uchwala weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...), to jest 27 lipca 2009. Przed ta data na wskazanym terenie nie obowigzywal miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: okolicznos$é bezsporna,
uchwata numer (...) Rady Miejskiej W. k. 50-58 1 59)

W dacie wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wtascicielka nieruchomosci rolnej
niezabudowanej, skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni 1,7871 ha, polozonej w obrebie J.we W., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...)byla D. Z.. Nieruchomos¢ w tej dacie wykorzystywana byta na cele rolnicze.

(dowod: okolicznos$é bezsporna,
wyciag z operatu szacunkowego k. 12,
elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej (...) k. 37-45)

02 maja 2011 Prezydent W.wydal decyzje numer (...)o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na rzecz Gminy
W.dla zadania pod nazwa ,Budowa polaczenia (...)ze (...)(...)w ciagu drogi krajowej nr (...)we W.— etap (..)w
zakresie obejmujacym budowe alei (...)na odcinku (...)(...)do ul. (...)— drogi publicznej kategorii powiatowej wraz z
infrastruktura techniczna, ktérej to decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Zatwierdzeniu uleg} podziat
nieruchomosci miedzy innymi w obrebie J.(...)dzialka (...)na dzialki numer(...). Wlasnoécia Gminy W.wykonujacej
zadania powiatu, jako miasto na prawach powiatu, stala sie miedzy innymi dzialka (...), obreb J.(...)(przed podzialem
numer (...)), ktéra weszla w sktad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,



zawiadomienie z 06 maja 2011 k. 60-61,
wypis z rejestru gruntow k. 46,
elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej (...) k. 76-88)

Decyzja z 30 sierpnia 2012 Starosta (...)orzek! o ustaleniu odszkodowania na rzecz D. Z.w kwocie 1.043.886 zt z tytulu
nabycia z mocy prawa przez Gmine W.wykonujaca zadania powiatu, jako miasta na prawach powiatu, praw wlasnoéci

nieruchomoéci, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka numer (...)o powierzchni 8.246 m?, (...), obreb J., miasto W..
(dowdd: decyzja (...) k. 62-63)

Pismem z 06 pazdziernika 2013 powo6dka D. Z. na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wezwata Gmine W. do wyplaty odszkodowania, w zwigzku ze spadkiem wartoéci nieruchomosci, w
wyniku uchwalenia i wej$cia w zycie planu miejscowego w wysokoS$ci 180.645 zl.

(dowod: wniosek wraz z potwierdzeniem odbioru k. 64-65)

Wezwaniem do zaplaty z 05 czerwca 2014 D. Z.zazadala od Gminy W.zaplaty kwoty 180.645 z} tytulem odszkodowania
za obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktérg stanowi dzialtka numer (...), polozona w obrebie J.przy ulicy (...)we W.,
na skutek uchwalenia planu miejscowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 67)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zgdania pozwu bylo roszczenie odszkodowawcze wyprowadzone z normy art. 36 ust. 3 ustawy z 27 marca
2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 j.t z p6Zn. zm.) zwigzane z utratg
wartoS$ci nieruchomosci gruntowej, ktora wedlug twierdzen pozwu, stanowila dzialka numer (...), polozona we W.,
obreb J..

Bezspornym przy tym w sprawie byly okoliczno$ci przystugujacego powddce w dacie uchwalenia, a to 21 maja 2009,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla péinocnej czesci zespotu urbanistycznego (...)— (...)Jwe W.,
prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialki numer (...), o powierzchni 1,7871 ha, polozonej w
obrebie J.we W., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). Niekwestionowanym pozostawal takze fakt podziatu tej nieruchomosci na dziatki
(...)oraz pozbawienie pow6dki prawa wlasno$ci dzialki numer (...), na rzecz Gminy W.wykonujacej zadania powiatu,
jako miasto na prawach powiatu, na podstawie decyzji Prezydenta W.numer (...)z 02 maja 2011, zezwalajacej na
realizacje inwestycji drogowej, na rzecz Gminy W.dla zadania pod nazwa ,Budowa polaczenia (...)ze (...)(...)w ciagu
drogi krajowej nr (...)we W.— etap (...)w zakresie obejmujacym budowe alei (...)na odcinku (...)(...) do ul. (...)—
drogi publicznej kategorii powiatowej wraz z infrastruktura techniczna. Decyzja ta, zatwierdzeniu ulegt takze podzial
nieruchomosci, miedzy innymi w obrebie J.(...)dzialka (...)na dzialki numer(...). Wlasno$cia Gminy stala sie wowczas
dzialka (...), obreb J.(...).

Sporne za$ pozostawato samo zadanie, jakkolwiek przy tym pozwany twierdzil, ze droga sagdowa nie jest dopuszczalna,
to argumentujac wskazywal na niezasadno$¢ powodztwa (z wnioskiem o jego oddalenie), twierdzac, ze nie doszlo
do zmiany warto$ci w wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, za§ w sprawie mialo miejsce
wywlaszczenie i w tym trybie powddka winna kwestionowaé ustalenie wartoéci nieruchomosci i nalezne za
wywlaszczenie odszkodowanie. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o powolanie bieglego, na okoliczno$¢ czy doszlo do
zmiany warto$ci nieruchomosci (k. 1111 114).



Jak stanowi zatem norma inkorporowana w przepisie art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 j.t z pdzn. zm.) jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastgpic¢ rowniez w
drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem
zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja (ust 2). Jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé i nie
skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomoséci (ust. 3).

W ocenie Sadu okolicznoéci faktyczne sprawy nie spelniaja przeslanek zastosowania powolywanej, jako podstawa
zadania pozwu, normy art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzyte bowiem w
przepisie art. 36 ust. 3 (jaki i ustep 4) powolanej ustawy pojecie ,,zbywania” nalezy rozumie¢ jako przeniesienie prawa
wlasno$ci albo uzytkowania wieczystego w drodze odplatnej czynnosSci prawnej (tak tez I. Z. [w:] komentarz do art.
36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; (...) Lex].

Przez czynno$¢ prawna z kolei rozumieé nalezy skonstruowang przez system prawny czynno$¢ konwencjonalng
podmiotu prawa cywilnego, ktorej tres¢ okre$la — co najmniej w podstawowym zakresie — jej konsekwencje
prawne (Zbigniew Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego Prawo Cywilne — cze$¢ ogdlna; Tom 2, 2. Wydanie;
Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008, s. 34). Czynno$ciami prawnymi w
rozumieniu art. 56 k.c. sa tylko czynno$ci konwencjonalne regulujgce stosunki prawne miedzy podmiotami prawa
cywilnego i ksztaltujace te stosunki na zasadzie réwnorzedno$ci stron (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 301). Charakteru takiego nie maja zatem na przyklad porozumienia zawierane pomiedzy
wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi urzedu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 07 wrze$nia
2005, sygn. akt IT GSK 116/05, Lex numer 179655), [A. J. [w:] komentarz do art. 56 k.c.; (...) Lex].

Tymczasem w niniejszej sprawie powddka zostala pozbawiona prawa wlasno$ci dziatki z mocy samego prawa w
zwigzku z wydana decyzja administracyjng na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 687 z pdzn. zm.).
Tym samym nie nastgpilo zbycie nieruchomo$ci, upowazniajace wlasciciela do zadania odszkodowania w zwiazku z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Z tej zatem juz tylko przyczyny pow6dztwo nie zastugiwalo na ochrone prawng
o ktora powodka wnosila, podlegajac oddaleniu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnil to Sad Najwyzszego w wyroku z 22 lutego 2012, sygn. akt IV CSK 278/11;
OSNC z 2013, nr 3, poz. 35, Biul. SN z 2012, z. 12, poz. 13; Lex numer 1281385) graniczace z soba dzialki gruntu,
bedace wlasno$cig tej samej osoby, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste, stanowia dwie odrebne
nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnos¢ te traca w razie polaczenia w jednej ksiedze wieczystej,
obowiazuje bowiem regula ,jedna ksiega — jedna nieruchomos$¢”. Teza ta w okolicznoSciach tej sprawy ma o tyle istotne
znaczenie, ze zakladajac hipotetycznie, ze doszlo do zbycia w rozumieniu przepisu ustawy, czemu Sad kategorycznie
sie sprzeciwia, to powolywany przepis art. 36 ust. 3 ustawy stanowi o zbyciu nieruchomosci, tymczasem wilasno$cig
pozwanego stala sie wylacznie cze$¢ nieruchomosci powodki, w postaci jednej z trzech dzialek. Ustep 3. nie przewiduje
za§ w takim przypadku mozliwosci przyznania odszkodowania. Wykladnia ta jest tym bardziej uzasadniona, ze
w przypadku zadania skierowanego do Gminy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiany,
wlasciciel (albo uzytkownik wieczysty) ma zgdania odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomodci lub jej czesci (ust. 1), czego nie przewiduje ustep 3.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zadane odszkodowanie dotyczy obnizenia wartoSci nieruchomosci (jako caloSci).
Tymczasem powodka w swoim pozwie odnosi sie wylacznie do jednej z dzialek nieruchomoéci (czyli czeSci
nieruchomoéci), ktérej dotyczyt uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego. Zwazywszy zatem, ze kolejne z



dzialek wchodzacych w sklad nieruchomos$ci powodki uzyskaly przeznaczenie: hotele oraz linie kolejowe, bocznice
kolejowe, stacje i przystanki kolejowe, to juz zwazywszy tylko na przeznaczenie dzialki (...), nie sposéb przyjaé¢ by do
obnizenia warto$ci nieruchomosci w ogole doszlo. Oczywiscie konstatacja ta, by miala walor obiektywny i relewantny,
wymagalaby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Jednakze z uwagi na wczesniejsza argumentacje, zwiazana z
bezzasadno$cia powodztwa co do zasady, wniosek o bieglego podlegal oddaleniu postanowieniem z 20 listopada 2014
(elektroniczny protokél rozprawy z 20 listopada 2014 00:08:32 — 00:16:00 k. 112 i 114). Co istotne, zadna ze stron
tego orzeczenia w toku procesu nie kwestionowala (art. 162 k.p.c. — elektroniczny protokét rozprawy z 20 listopada
2014, 00:16:02 k. 1121 114).

Z tych wzgledéw, Sad orzekt jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkecie II. sentencji wyroku, oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia
zasade, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone od powodki koszty procesu skladaly sie wylgcznie
koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 2 ust. 112 wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



