Sygn. akt I C 1077/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kara$

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.iJ. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.(...)JOddzial we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej 7.217 zt zwroty kosztow procesu;

III. nieuiszczonq oplatq sadowq od pozwu, od ktorej powodowie zostali zwolnieni obciqgza Skarb
Panstwa - Sqd Okregowy we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o pozbawienie wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 6 marca 2002 r.
wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawia w sprawie I Nc 22/02 a zasadzajacego od powoddéw na rzecz pozwanego
w niniejszej sprawie kwote 186.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2001 i 1/6 prowizji komisowej w kwocie
310 zl oraz kosztami procesu w wysokosci 7.732,50 zl.

Na uzasadnienie pozwu powodowie podali, ze na podstawie zaskarzonego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci prowadzone jest przeciwko powodom jako dluznikom postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM (...).
Pismem z dnia 6.06.2014 r. komornik skierowal egzekucje do wynagrodzenia za prace D. B. i dokonal zajecia
przystugujacego jej wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego. Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za
prace pomimo, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia i zbycia nieruchomosci nalezacej do
powoddw jako dluznikow polozonej we W. przy ul. (...) za cene 287.000 zl. Uzyskana cena sprzedazy nieruchomosci w
calosci pokryla egzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego nalezno$ci, a zatem brak jest podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a co za tym idzie uzasadnione jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, a prowadzone przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne powinno by¢ umorzone.

W dalszych pismach procesowych powodowie podniesli dodatkowe zarzuty przeciwko tytulowi egzekucyjnemu.
Podali, ze wierzyciel uzyskal ze sprzedazy nieruchomosci dtuznikow kwote wyzsza od nalezno$ci gléwnej i a wierzyciel
nieprawidlowo zaliczyl uzyskang w toku egzekucji kwote w pierwszej kolejnoéci na nalezne odsetki a nie na nalezno$c
glowng. W ocenie powoddéw wierzyciel nie jest uprawniony do dokonania rozliczen uzyskanych w toku postepowania
egzekucyjnego kwot wedtug zasad wynikajacych z art. 451 § 1 zd. 1 KPC. Wedlug powodéw zaliczenie uzyskanej w toku
egzekucji kwoty w pierwszej kolejno$ci na odsetki narusza art. 5 KC i nie moze korzystaé z ochrony prawnej. (pismo
z 28.02.2014 — k. 106). Powodowie podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia okre§lonego w nakazie zaplaty,
bowiem po sprzedazy nieruchomosci od roku 2011 nie prowadzono zadnych czynnoéci egzekucyjnych przeciwko



powodom, a wierzyciel dopiero 29.04.2014 r. wskazal komornikowi inne sposoby prowadzenia egzekucji. Wobec
wskazania przez Bank we wniosku egzekucyjnym z 12.12.2005 r. jako sposobu prowadzenie egzekucji egzekucje
z mieszkania i ruchomo$ci komornik nie mogt prowadzi¢ egzekucji z innych skladnikéw majatku. Poniewaz w
ocenie powodéw postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa co najmniej w roku 2012. Na skutek
bezczynnos$ci dluznika (art. 823 KPC), to wniosek egzekucyjny z 12.12.2005 r. nie przerywal biegu przedawnienia
roszczen wynikajacych z nakazu zaplaty z 6.03.2002 r. Powodowie twierdzili, ze termin biegu przedawnienia rozpoczat
sie w roku 2002 i zakonczyl w roku 2012, a zatem roszczenie Banku jest przedawnione. W ocenie powodéw wobec
umorzenia z mocy prawa postepowania egzekucyjnego KM (...), inicjujacy je wniosek z 2005 r. nie wywoluje skutkéw
w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia okre§lonego w nakazie zaplaty z 6.03.2002 r., a co za tym idzie
roszczenie Banku jest przedawnione a zatem tytul egzekucyjny powinien by¢ pozbawiony wykonalnoéci. Dochodzenie
przez wierzyciela wierzytelnosci przedawnionych nie zasluguje na ochrone prawna z uwagi na spekienie roszczenia
w znacznej czeSci oraz zasady wspolzycia spolecznego. Roszczenie nie jest przedawnione a dochodzenie roszczenia
przez Bank nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa i osobista
powodow. (pismo z dnia 18.08.2015 r. — k. 157)

Pozwany wierzyciel wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych
podniosl, ze powodowie bedacy dluznikami pozwanego nie wykazali istnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 840 KPC
a uzasadniajgcych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Pozwany wskazal, ze wierzyciel jest uprawniony
z mocy art. 451 § 1 KC do zaliczenia wyegzekwowanej od dtuznika kwoty w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci
ubocznych. Wierzyciel w pierwszej kolejnos$ci zaliczyl uzyskang w toku egzekucji kwote na wymagalne odsetki, co
skutkuje, ze zasadzona nakazem zaplaty nalezno$é nie zostala przez dtuznikow (powoddéw) splacona. Pozwany podal,
ze procz zasadzonej nakazem naleznoSci glownej w wysokosci 186.600 zl, odsetki ustawowe od tej kwoty naliczone za
okres od dnia wymagalno$ci do dnia przekazania wierzycielowi wyegzekwowanej kwoty wynosily 229.843,91 zi. Do
tego dochodzily koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego i zasadzona prowizja komisowa. Kwota uzyskana
z toku egzekucji nie zaspokoila calej wierzytelnos$ci pozwanego wierzyciela. Ponadto pozwany podal, ze to sami
powodowie przyczynili sie do takiej wysokoéci odsetek nie realizujac dobrowolnie prawomocnego nakazu zaplaty i
podejmujac kroki zmierzajace do przedluzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany podniost ponadto, ze w sprawie
nie nastgpilo przedawnienie roszczenia. Roszczenia pozwanego stwierdzone zostaly prawomocnym orzeczeniem sadu,
zatem korzystaja z 10 letniego okresu przedawnienia okre$lonego w art. 125 § 1 KPC. Egzekucja wierzytelnosci
pozwanego zostala wszczeta po raz pierwszy przed uptywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia. We wniosku
egzekucyjnym w sprawie kierowanej przeciwko dluznikom, wierzyciel jako podstawowy sposob egzekucji wskazano
egzekucje z nieruchomoéci. Do sprzedazy nieruchomosci doszto na licytacji w dniu 15.05.2009 r. i niezaleznie od
stanowiska dluznikow, postepowanie egzekucyjne nie uleglo umorzeniu na skutek bezczynnoéci wierzyciela a zostalo
zakonczone na skutek sprzedazy nieruchomosci zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Zatem nie doszlo do uplywu
10 letniego okresu przedawnienia roszczenia a zarzut przedawnienia roszczenia jako podstawy powddztwa jest
bezzasadny. Egzekucja przeciwko powodowi toczy sie w dalszym ciggu a jest nieskuteczna nie z powodu bezczynnoSci
wierzyciela lecz nieskuteczno$ci dzialan komornika.

Nadto sytuacja osobista powodéw pozostaje bez zwigzku z istnieniem wierzytelno$ci pozwanego dtuznika. Fakt
toczacych sie przeciwko powodowi postepowan nie spowodowal ani zaplaty ani przedawnienia roszczen pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie I Nc 22/02 prowadzonej przez tutejszym sadem Bank (...) S.A. w W. (...) Oddzial we W. jako wierzyciel
wystapil przeciwko D. B. iJ. B. z pozwem o zaplate. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2002 r., wydanym
w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal J. B. i D. B. aby zaplacili solidarnie Bankowi (...)
S.A.(...)Oddzial we W. kwote 186.600 zt z weksla wraz z ustawowym odsetkami od dnia 26.11.2001 r., 1/6 prowizji
komisowej w kwocie 310 zl oraz kwote 7.732,50 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 5.000 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Nakaz uprawomocnil sie i zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Dowdd: nakaz zaplaty — k. 5, okoliczno$¢ bezsporna.



Na podstawie prawomocnego nakazu wierzyciel wszczal egzekucje przeciwko dluznikom. Egzekucja prowadzona byla
z nieruchomosci lokalowej nalezacej do dtuznikow pod sygnaturg KM (...). W toku egzekucji komornik dokonat zbycia
lokalu i w dniu 77.04.2011 r. przekazal wierzycielowi kwote 237.985,83 zl. Wierzyciel otrzymang kwote zarachowal w
pierwszej kolejnoéci na naleznos$ci uboczne w tym odsetki ustawowe naliczone zgodnie z nakazem od dnia 26.11.2001r.

Dowéd : informacja komornika z dnia 30.06.2011 1. (k. 6),
Akta I Co 150/06

Wryliczenie odsetek przedstawia sie nastepujaco:

Kwota zaleglosci:

186.600 zi

Okres Tloé¢ dni Stopa procentowa Kwota odsetek
27.11.2001-14.12.2001 18 30% 2760.667}
15.12.2001-24.07.2002 222 20% 22698.747}
25.07.2002-31.01.2003 191 16% 15623.28z1
01.02.2003-24.09.2003 236 13% 15684.62z1
25.09.2003-09.01.2005 473 12.25% 29622.117}
10.01.2005-14.10.2005 278 13.5% 19186.57z1
15.10.2005-14.12.2008 1157 11.5% 68022.09z1
15.12.2008-07.04.2011 844 13% 56092.477}
Suma odsetek (po

zaokragleniu do dziesigtek

groszy): 229.690,60 zi

Informacje znane sadowi z urzedu.

Poniewaz egzekucja nie doprowadzita do splaty calego dlugu, komornik po przekazaniu $rodkéw ze sprzedazy
lokalu prowadzil ja w dalszym ciagu. W dniu 6.06.2014 r. komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego dluzniczki. Egzekucja prowadzona jest w dalszym ciggu, dlug nie zostal splacony
w caloSci.



Dowéd : zajecie komornicze z dnia 6.06.2014 r.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloéci. Powodowie zlozyli pozew o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 6 marca 2002 r. wydanego przez
Sad Okregowy we Wroclawia w sprawie I Nc 22/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Problematyke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci (powodztwa opozycyjnego) reguluje art. 840 KPC.
Zgodnie z treécig art. 840 § 1 KPC, dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powodztwo opozycyjne o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego okreSlone w art. 840 k.p.c. jest
sposobem obrony merytorycznej przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawieniu wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika
wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania
prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytutem wykonawczym,
zmierza bowiem do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytut egzekucyjny nie odpowiadal prawu w
dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze nastgpily po powstaniu tytutu - zdarzenia, ktére wylaczaja
dopuszczalnoé¢ egzekucji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz
107/13).

Powodowie swoje powddztwo wywodzili z art. 840 § 1 pkt 2 KPC wskazujac, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Uzasadniajac swoje
stanowisko powodowie powolywali sie na nastepujace okolicznoéci powodujace ich zdaniem wygasniecie roszczenia
wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 6 marca 2002 r.:

1. zaspokojenie wierzyciela — kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu pokryla egzekwowane w toku postepowania
egzekucyjnego naleznoSci wierzyciela (pozwanego) brak jest wiec podstaw do dalszego prowadzenia egzekucji.

2. Wierzyciel nie jest uprawniony do dokonania rozliczeni uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego kwot
wedlug zasad wynikajacych z art. 451 § 1 zd. 1 KPC i powinien uzyskana w toku egzekucji kwote zaliczy¢ w pierwszej
kolejnosci na nalezno$é gtowna a nie na wymagalne odsetki.

3. Nalezno$ci objete nakazem zaplaty z 6.03.2002 r. ulegly przedawnieniu.

4. Dochodzenie przez wierzyciela w dalszym ciagu wierzytelnoéci nie zastuguje na ochrone prawna z uwagi naruszajace
zasady wspdlzycia spolecznego dochodzenie w dalszym ciagu roszczenia mimo jego spelnienia roszczenia w znacznej



cze$ci z uwagi na zaliczenie uzyskanej w toku egzekucji kwoty w pierwszej kolejnosSci na odsetki. W ocenie powodow
takie zachowanie pozwanego narusza art. 5 KC i nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W ocenie sadu zaden z pownoszonych przez powodow zarzutéw nie skutkowal wygasnieciem ich zobowigzania
okre§lonego w prawomocnym nakazie zaplaty. Odnoszac sie szczegdlowo do poszezegélnych do poszcezegoélnych
zarzutéw wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zarzut 1 spelnienia §wiadczenia przez powod6ow. Whrew stanowisku powoddw, nie zaspokoili oni wierzyciela w caloSci.
Wierzytelno$é okreslona zostala prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 6.03.2002 r. (I Nc 22/02 — k. 5) W nakazie
tym zasadzono od J. B.iD. B. narzecz wierzyciela — Banku (...) S.A. kwote 186.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dni a26.11.2001r., 1/6 prowizji komisowej w kwocie 310 zt oraz kwote 7.732,50 zl kosztéw procesu. Powodowie bedacy
dluznikami banku nie splacili dobrowolnie swojego dlugu okreslonego w nakazie zaplaty, skutkiem czego wierzyciel
wszezal egzekucje kierujac ja do pierwotnie do mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). W toku egzekucji Komornik
zbyl mieszkanie dluznikéw i uzyskal ze sprzedazy wyegzekwowal kwote 287.000 zl. Z ceny sprzedazy wierzyciel
uzyskat kwote 237.985,83 zl. Na dzien czeSciowego zaspokojenia wierzyciela dtug powodoéw wobec pozwanego z tytutu
nalezno$ci gtownej i odsetek wynosil acznie ponad 416.290 zl, (nalezno$¢ gtowna w wysokosci 186.600 zl, odsetki w
wysokoSci ustawowej 229.690,60 z1) do tego dochodzily takze koszty procesu i koszty postepowania egzekucyjnego.

Jak z powyzszego wynika wierzyciel (pozwany bank) nie uzyskal zaspokojenia swojej wierzytelnoéci a co za tym
idzie wierzytelnoé¢ ta nie wygasla, powodowie w dalszym ciagu pozostawali dluznikami i nie zachodzily przestanki
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci okre§lone w art. 840 § 1 pkt. 3 KPC.

Zarzut 2 — nieprawidlowe zaliczenie uzyskanej przez wierzyciela kwoty na odsetki a nie na naleznoé¢ gléwna. Zarzut
ten w ocenie sadu jest calkowicie bezzasadny. Rozliczenie kwoty uzyskanej w toku postepowaniu egzekucyjnym
odbywa sie wedlug zasad postepowania egzekucyjnego. Nie ma jednak przestanek do twierdzenia, ze w postepowaniu

egzekucyjnym wierzyciel nie ma uprawnienia do zaliczenia uzyskanej kwoty w pierwszej kolejnoSci na naleznosci
odsetkowe. Zgodnie z art. 451 § 1 zd 2 KC to co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenie gtéwne. Mozliwosé
ta nie jest ograniczona w toku postepowania egzekucyjnego. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest postepowanie
upadlo$ciowe, w ktorym odsetki naliczane sa jedynie do dnia ogloszenia upadtoéci. W ocenie sadu wyrwane z
kontekstu zdanie komentarza autorstwa B. R. powolane w piSmie z dnia 28.02.2014 r. nie daje podstawy do
twierdzenia powod6w o niemozliwosci zaliczenia uzyskanej w toku egzekucji kwoty wpierw na wymagalne odsetki a
pOZniej na nalezno$c¢ gléwna. Niezaleznie od sposobu zaliczenia kwoty uzyskanej w toku egzekucji podkresli¢ nalezy,
ze na dzien spelnienia §wiadczenia wymagalna wierzytelno$¢ obejmujaca tak naleznoéé gléwna jak i odsetki (416.290
z}) 1 koszty dodatkowe przekraczala znacznie kwote uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci powodoéow (237.985,83 zl.)
Zatem niezaleznie od sposobu zarachowania otrzymanej kwoty wierzyciel — pozwany bank nie uzyskal zaspokojenia
a co za tym idzie wierzytelno$¢ nie wygasta bowiem $wiadczenie nie zostalo przez dtuznikdéw spelnione. Dodac takze
nalezy, ze powodowie jako dluznicy mieli mozliwo§¢ dobrowolnego zaspokojenia obciazajacego ich dlugu, czego
jednak nie uczynili, powodujgc konieczno$§é prowadzenia przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego i narastanie
dlugu w postaci odsetek. Nie spelniajac §wiadczenia spowodowali narastanie odsetek az do wysoko$ci przekraczajacej
nalezno$¢ gtowna.

Odnoszac sie do naruszenia przez pozwany bank zasad wspélzycia spolecznego poprzez zaliczenie uzyskanej kwoty
w pierwszej kolejnosSci na odsetki, to wskazaé nalezy, ze powod nie podal jakie to zasady wspotzycia spolecznego lub
przepisy prawa bezwzglednie obowiazujacego zostaly przez pozwanego naruszone. Nadto z ochrony art. 5 KC nie
moze korzystaé osoba, ktéra sama zasady te narusza. Powodowie nie placac przez lata swojego dtugu naruszyli zasady
lojalnosci kontraktowej. Powodowie sami przyczynili sie to narastania wierzytelnoéci bo nie splacali swojego dlugu
przez wiele lat. Wysoko$¢ narostych odsetek wynikala z zachowania samych powodéw. Gdyby powodowie zaplacili
swoj dlug odsetki by nie narosly, nie powstalyby koszty procesu ani koszty egzekucyjne.



Zarzut 3 — przedawnienie roszczenia. Powodowie twierdzili, ze wierzytelno$¢ pozwanego banku wygasta na skutek
przedawnienia roszczenia. W ocenie powodéw wobec uplywu terminu skutkujacego umorzeniem z mocy prawa

postepowania na skutek bezczynnoS$ci wierzyciela w posterowaniu egzekucyjnym umorzenia KM (...). Powodowie
twierdzili, Ze inicjujacy postepowanie egzekucyjne wniosek z 2005 r. z tego powodu nie wywohuje skutkéw w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia okreslonego w nakazie zaplaty z 6.03.2002 r., a co za tym idzie roszczenie
Banku jest przedawnione tytul egzekucyjny powinien by¢ pozbawiony wykonalno$ci.

Stanowisko powodéw jest catkowicie oderwane od zasad okreslajacych zasady przedawnienia roszczen pienieznych.
Zgodnie z art. 125 KC roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu (...) przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 KC bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawana spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W rozpoznawane]j sprawie wierzyciel legitymujacy sie prawomocnym tytulem egzekucyjnym wszczal egzekucje z
majatku powodow, ktora okazala sie czeSciowo skuteczna. Egzekucja ta doprowadzila do czeéciowego zaspokojenia
wierzyciela a jej wszczecie spowodowalo przerwe w biegu terminu przedawnienia. Zupelie bezpodstawny jest
tok wywodu powoddw i twierdzenie, ze egzekucja prowadzona z wniosku wierzyciela, w toku ktorej sprzedano
nieruchomo$¢ dluznikéw i zaspokojono czeéc¢ roszczenia pozwanego wierzyciela nie przerwala przedawnienia
roszczenia z powodu jej umorzenia z mocy prawa (art. 823 KPC) a co za tym idzie braku zastosowania art. 182 §
2 KPC. Podkredli¢ nalezy, ze egzekucja ta prowadzona jest w dalszym ciagu i w jej trakcie zajeto wynagrodzenie za
prace pozwane, co bylo bezposrednia przyczyna zlozenia niniejszego pozwu. Nawet jezeli dalsza egzekucja zostanie
umorzona z powodu bezczynno$ci wierzyciela lub z innych powoddw, to nie mozna przyjaé, ze nie zostala wszczeta
i nie przerwala biegu przedawnienia roszczenia. Przedawnieniu moze ulec roszczenie a nie spos6b prowadzenie
egzekucji. Jezeli wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny i egzekucja byla prowadzona z majatku dluznika, to niezaleznie
od wskazanego sposobu prowadzenia egzekucji, termin biegu przedawnienia ulega przerwaniu. Powdd zdaje sie nie
zauwazac, ze przeciwko niemu prowadzono, skuteczng cze$ciowo egzekucje, a bieg przedawnienia zostal przerwany
przez wszczecie egzekucji.

Z tych tez powodow w ocenie sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia a tym samym roszczenie nie wygaslo, co z
kolei nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoSci.

Zarzut 4 — naruszenie przez pozwany bank zasad wspdlzycia spolecznego wyrazajace sie dochodzeniem przez
wierzyciela w dalszym ciagu wierzytelnoSci i prowadzenie postepowania egzekucyjnego pomimo jego cze$ciowego
splacenia dlugu oraz z uwagi na zaliczenie uzyskanej w toku egzekucji kwoty w pierwszej kolejnoéci na odsetki. W

ocenie powodow takie zachowanie pozwanego narusza art. 5 KC i nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powodowie nie podali jakie to zasady wspolzycia spotecznego lub przepisy
prawa bezwzglednie obowigzujacego zostaly przez pozwanego naruszone. Nie mozna przyjaé, ze dochodzenie przez
wierzyciela prawomocnie zasadzonej wierzytelnosci w oparciu o obowiazujace przepisy prawa stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Bezzasadny jest argument, ze wobec czeSciowego zaspokojenia wierzytelno$ci dalsze
jej dochodzenie jest w jakikolwiek sposob niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wierzyciel ma pelne
prawo egzekwowania swojej wierzytelno$ci az do catkowitego jej zaspokojenia. Takze drugi argument dotyczacy
nieprawidlowego zaliczenia uzyskanej w toku egzekucji kwoty okazat sie bezzasadny. Jak wyzej wskazano pozwany
jako wierzyciel posiadal uprawnienie do zaliczenia uzyskanej w toku egzekucji kwoty w pierwszej kolejnosci na
nalezno$ci uboczne — odsetki, a korzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢ oceniane jako naruszajace zasady
wspoOlzycia spolecznego.



Nadto, co wymaga szczegélnego podkreslenia, z ochrony okreslonej art. 5 KC nie moze korzysta¢ osoba, ktéra
sama zasady te narusza. Powodowie nie placac przez lata swojego dlugu naruszyli zasady lojalnosSci kontraktowe;j.
Powodowie sami przyczynili sie to narastania wierzytelnoSci do takiego stopnia, ze odsetki przerosly roszczenie
glowne, bowiem nie splacali swojego dlugu przez wiele lat. Wysoko$é naroslych odsetek wynikala z zachowania
samych powod6éw. Gdyby powodowie zaplacili swdj dlug odsetki by nie narosly, nie powstalyby koszty procesu ani
koszty egzekucyjne.

Sad dokonal ustalenia okoliczno$ci faktycznych w oparciu o twierdzenia stron oraz dokumenty w postaci nakazu
zaplaty, korespondencji z komornikiem oraz akt sadowych. Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powodow
przy pismach z 16 czerwca 2015 r., 15 lipca 2015 r. i 18 sierpnia 2015 r., bowiem wnioski te byly nieistotne z punktu
widzenia podstawy zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci okre$lone w art. 840 KPC.

W toku postepowania ogloszono upadtosé powodki D. B.. Sad zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 KPC zawiesil postepowanie
wobec niej i zawiadomil syndyka o mozliwosci wstapienia do procesu po stronie powodowej za powddke. Syndyk
zlozyt o$wiadczenie o odmowie wstapienia do procesu. Wobec odmowy wstapienia syndyka do procesu sad podjal
postepowanie z udzialem powddki. Zatem powddka na skutek odmowy syndyka do wstapienia do procesu posiadala
legitymacje procesowa do samodzielnego wystepowania w procesie. Z tego tez powodu Sad podjat postepowanie
zawieszone wobec powddki i przeprowadzil z jej udzialem czynnoéci procesowe.

Reasumujgc w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali istnienia przestanek pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci okre$lonych w art. 840 § 1 KPC. Nie wykazali zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych wygas$nieciem
roszczenia lub niemoznoécig jego egzekwowania. Z tego tez powodu powo6dztwo zostalo oddalone w calo$ci

Orzeczenie o kosztach procesu naleznych pozwanemu zostalo wydane na podstawie art. 98 KPC.

Wobec zwolnienia powodéw od kosztéw sadowych nieuiszczona oplata sadowa od pozwu obcigzony zostal Skarb
Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.



