sygn. akt I C 760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 277 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 91 732,78 zl.
(dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset trzydzie$ci dwa zl. 78/100), zastrzegajac pozwanej prawo powolania sie
w toku egzekucji zasadzonego od niej $wiadczenia pienieznego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do wysokoSci
kwoty 150 000 zl. wynikajacej z hipoteki kaucyjnej do kwoty 150 000 zlL na nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 32,33 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroctawia Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

II. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote 8 204 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 760/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i zasadzenie nim od pozwanej K. B. kwoty 91.732,78 zl wraz z kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu strona powodowa podala, ze pozwana w celu zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej K.
M. przez strone powodowa ustanowila w akcie notarialnym hipoteke kaucyjna do kwoty 150.000 z} na nieruchomosci
lokalowej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz hipoteke kaucyjna do
kwoty 100.000 zl na nieruchomosci polozonej w L., gmina M., stanowigcej dzialke gruntu, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Wyjaénila, ze w odpisach ksiag wieczystych jako wlasciciel widnieje K. G., jednakze jest to
osoba pozwanej, bowiem zmienila nazwisko. Strona powodowa wskazala, ze kwota pozyczki w wysokosci 200.000 z}
zostala wyplacona a K. M. zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 04 listopada 2009 r., czego nie wykonal. Podala, ze K.
M. splacil jedynie czesciowo zadluzenie a jego zadluzenie wynosi obecnie 158.267,22 z} tytulem naleznosci glowne;j.
Strona powodowa uzyskala tytul wykonawczy przeciwko pozwanej co do kwoty glownej, bez odsetek umownych w
wysoko$ci maksymalnej. Wskazala, ze warto$¢ odsetek umownych liczonych za 3 lata przekracza lgcznie z naleznoécia
glowna warto$¢ ustanowionych zabezpieczen (do kwoty 250.000 z1) i wynosi 100.484,51 zl, wobec czego ograniczyla
swoje roszczenie do kwoty 91.732,78 zl.



Podniosla, iz wobec braku splaty zadluzenia niezbedna jest egzekucja z nieruchomo$ci, dla wszczecia ktorej konieczne
jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej jako dluznika rzeczowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz od strony
powodowej kosztow postepowania. W przypadku nieuwzglednienia zadania oddalenia powodztwa pozwana wniosta
o zastrzezenie prawa powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanej do wysokosci kwoty 150.000 z}
wynikajacej z hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwana zarzucila, ze powodowa spétka nie wykazala w pozwie, od jakiej kwoty naleznoSci gtownej naliczane sg
odsetki, daty poczatkowej i konicowej okresu opdznienia w zaplacie oraz nie okreslila stopy zadanych odsetek.
Powyzsze uniemozliwia jej merytoryczne odniesienie sie do zgdania pozwu, za$ przytoczenie tych okolicznoéci jest
obowiagzkiem strony powodowe;j.

Pozwana przyznala, ze w §wietle § 5 aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2008 r. ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej
za zaspokojenie roszczenia winna ograniczac sie do nieruchomosci wskazanych w tym akcie. Podniosla przy tym, ze
nieruchomo$c¢ polozona we wsi L. nie jest juz wlasno$cia pozwanej na skutek przysadzenia wlasnosci na rzecz osoby
trzeciej, odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie jedynie do nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...).
Pozwana wskazala takze, ze strona powodowa uzyskata tytul wykonawczy takze wobec M. G. bedacego wlascicielem
nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci L. opisanej w § 3 aktu notarialnego, zatem ewentualne uwzglednienie
niniejszego powddztwa spowoduje, ze spétka bedzie dysponowaé wobec wszystkich zobowigzanych rzeczowo tytulami
wykonawczymi na kwote 300.000 zl, co jest sprzeczne z trescia o§wiadczen zawartych w akcie notarialnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2008 r. pomiedzy strong powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. a K. M., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w S. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej strona
powodowa udzielila K. M. pozyczki w kwocie 200.000 zl na okres 3 miesiecy.

Zgodnie z § 3 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty odsetek i zwrotu pozyczki do dnia 04 listopada 2008 .
Oprocentowanie pozyczki ustalone zostalo na poziomie 2,50 % w skali miesigca netto, powiekszone o kwote podatku
VAT 22 %. Odsetki przeterminowane mialy wynosi¢ 30% plus VAT w skali roku.

Dowdd:
umowa pozyczki nr (...) z 31.07.2008r., § 1, 2 i 3 umowy, k. 29 — 33,

Stosownie do § 4 ust. 2 umowy, jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej pozyczkobiorcy wraz z
oprocentowaniem ustanowiono:

- hipoteke na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie Zamiejscowym Wydzial Ksiag Wieczystych w M.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

- hipoteke na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw Wydzial IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...);

- hipoteke na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolowie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Ustanowione przez pozyczkobiorce lub osoby trzecie hipoteki mialy wygasnaé¢ w dniu dokonania splaty na rzecz
pozyczkodawcy calej kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem.

Dowdd:



umowa pozyczki nr (...) z 31.07.2008r., § 4 umowy, k. 29 — 33,

Strony ustalily w § 6 umowy pozyczki, ze zaplata nalezno$ci pienieznych pomiedzy nimi bedzie nastepowacé w
drodze przelewdéw bankowych na wskazane w umowie rachunki bankowe lub inne, o jakich strony zawiadomig siebie
pisemnie. Suma 200.000 z} z tytulu pozyczki zostala wyplacona na rachunek bankowy K. M. w dniu 05.08.2008 .

Dowdd:
umowa pozyczki nr (...) zdnia 31.07.2008 r., § 6 umowy, k 29 - 33; potwierdzenie przelewu z dnia 05.08.2008 r. k. 34,

W dniu 31.07.2008 r. w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem C. S. sporzadzony zostal akt notarialny, Rep.
Anr (...), stanowiacy o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz ustanowieniu hipotek, w ktérym K. M. zobowiazal sie
splaci¢ stronie powodowej kwote pozyczki w wysokosci 200.000 zt wraz z odsetkami — najpdzniej do dnia 04.11.2008
r. i co do tego obowigzku poddatl sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W §5 powyzszego aktu notarialnego pozwana K. B. (noszaca poprzednio nazwisko G.), w celu zapieczenia splaty
pozyczki udzielonej K. M., ustanowila na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W.:

- hipoteke kaucyjna do kwoty 150.000 z} — na lokalu mieszkalnym nr (...) stanowiacym odrebna nieruchomosé,
potozonym we W. przy ul. (...) o pow. uzytkowej 32,33 m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

- hipoteke kaucyjna do kwoty 100.000 zl — na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci E., gmina M., powiat (...), woj.
(...)- (...), obejmujacej dzialke gruntu nr (...) o pow. 254,900m2, dla ktérej to nieruchomos$ci Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w M. Sadu Rejonowego w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie ww. aktu notarialnego dokonano wpisu ustanowionych przez pozwana hipotek do ksiegi wieczystej nr

(...
Dowod:
akt notarialny Rep. Anr (...) z 31.07.2008 r. k. 11 - 13;

wydruk z systemu elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) k. 14 - 20; wydruk z systemu elektronicznej ksiegi wieczystej
nr (...), k. 21 — 28 verte,

Pozyczkobiorca K. M. zaprzestal splacania na rzecz (...) sp. z o0.0. zaciagnietej pozyczki. Strona powodowa w
piSmie z dnia 08.12.2009 r. poinformowala o tym fakcie pozwana, wskazujac iz do zaplaty pozostala nalezno$c¢ w
kwocie 158.267,22 zl., wzywajac jednocze$nie pozwang do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni, pod rygorem podjecia
stosownych krokéw w celu dokonania sprzedazy nieruchomosci obcigzonych hipotekami ustanowionymi na rzecz
strony powodowej. Wezwanie zostalo nadane do pozwanej w dniu 08.12.2009 r.

Dowod:
pismo strony powodowej z 08.12.2009 r. wraz z dowodem nadania k. 35 — 36,

Przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W. przeciwko
pozwanej o zaplate kwoty 158.267,22 zl tytulem kwoty glownej niesplaconego przez K. M. zadluzenia z umowy
pozyczki.

Wyrokiem wydanym w dniu 27 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanej K. B. na rzecz
strony powodowej (...) Sp. z 0.0. kwote 158.267,22 zl. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu oddalil apelacje wywiedziong przez pozwana K. B..



Dowdd:

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2011 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 r. znajdujace sie w aktach sprawy I C 273/11 dolaczonych do akt sprawy,

Przed Sadem Rejonowy w Srodzie Slaskiej z powédztwa strony powodowej toczylo sie postepowanie przeciwko M. G..
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz strony powodowej kwote 50 000
z}. zastrzegajac jednoczesnie pozwanemu prawo do powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci
do nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke rolna nr (...) w L. gmina W., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Wolowie prowadzi ksiege wieczysta za nr (...).

Przed Sadem Rejonowy w Ostrodzie toczylo sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuzniczki K. B. w trakcie
ktorego zostalo zbyte w toku licytacji prawo wlasnosci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w L.

Dowdd:
kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I Co 1927/13 k. 50,

wyrok Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt I C 59/11 wraz z pisemnym uzasadnieniem k.
51 — 56,

Na dzien 30 kwietnia 2014 r. suma odsetek liczonych od kwoty niezrealizowanego zobowigzania w wysoko$ci
158.267,22 71 od dnia 30.04.2011 r. wynosila 100.484,51 zl. Pozwana zostala obcigzona w dniu 30.04.2014 r. kwota
91.732,78 tytulem odsetek umownych okreslonych w umowie pozyczki a to wobec ograniczenia jej odpowiedzialnosci
jako dluzniczki rzeczowej do wartoéci zabezpieczenia.

Dowod:

pismo strony powodowej z 30.04.2014 ., k. 66.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ustalit w oparciu o material dowodowy
zebrany w toku postepowania, ktéry stanowily dowody z dokumentoéw. Autentycznosci tych dokumentéw zadna ze
stron nie negowala w toku postepowania.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty w wysokoSci 91.732,78 zt
tytulem odsetek umownych w wysokoSci maksymalnej od niesplaconej przez pozyczkobiorce kwoty pozyczki w
wysokosci 158.267,22 zl. jako od dluznika rzeczowego. Wskazala przy tym na zawarta w dniu 31.07.2008 r. umowe
pozyczki, akt notarialny w postaci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i ustanowieniu hipotek przez pozwana.
Powolala sie takze na uzyskany przeciwko pozwanej tytul wykonawczy obejmujacy jedynie nalezno$é¢ glowng bez
odsetek.

Z poczynionych przez Sad ustalen niezbicie wynika, iz pozwana K. B. jest dluznikiem rzeczowym powodowej spoiki.
Bezspornym w sprawie byl sam fakt zawarcia umowy odplatnej pozyczki pomiedzy strona powodowa a K. M..
Forma zabezpieczenia splaty pozyczki bylo ustanowienie przez pozwang hipotek kaucyjnych na nalezacych do niej
nieruchomo$ciach, dla ktérych urzadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 707 ze zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci



bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomo4ci.

Przez ustanowienie hipoteki powstala odpowiedzialno$¢ rzeczowa, polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokoSci jego wartos$ci, do tej wysokoSci bowiem
ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego. Dluznik rzeczowy nie musi by¢ jednocze$nie dluznikiem
osobistym. Wlasciciel nieruchomos$ci powodowany r6znymi motywami, moze bowiem ustanowi¢ na niej hipoteke
dla zabezpieczenia cudzego dlugu i jako dluznik hipoteczny jest nadal wladcicielem nieruchomosci. Ustanowiona
hipoteka dala zatem powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu mozliwo$§é dochodzenia zaspokojenia roszczenia z
nieruchomoéci pozwanej K. B..

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze w tym celu wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko dluznikowi
rzeczowemu z zgdaniem zaplaty dlugu w wysoko$ci, do ktérej wlasciciel nieruchomosci odpowiada za zabezpieczong
hipoteka wierzytelnosé. Tak tez postapila strona powodowa, wytaczajac uprzednio powddztwo skierowane przeciwko
pozwanej o zaplate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki w zakresie naleznoS$ci glownej wynoszacej na dzien skladania
pozwu 158.267,22 zl, uzyskujac tytul wykonawczy opiewajacy na zadang kwote.

Z poczynionych ustalenn na podstawie akt sprawy o sygn. I C 273/11 tut. Sadu oraz — na skutek wywiedzionej
apelacji — akt Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. I ACa 323/12 wynika, ze strona powodowa uzyskala tytul
wykonawczy wylacznie na kwote naleznoéci gtownej, nie obejmujgc nim odsetek. Zgodnie natomiast z tre$cig normy
art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza takze mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Hipoteka zabezpiecza odsetki z mocy samego prawa i nie
czyni przy tym rozroznienia o jakie odsetki chodzi. Moga to zatem by¢ odsetki zardbwno ustawowe oraz umowne, za
opOznienie i kapitalowe, jak i naliczane wedlug stalej oraz zmiennej stopy procentowej. W umowie pozyczki zawartej
w dniu 31 lipca 2008 r. strony uregulowaly kwestie odsetek, zastrzegajac, iz odsetki przeterminowane wynosza 30 %
plus VAT w skali roku. Przez zapis ten nalezy rozumie¢ odsetki umowne naliczane od zadluzenia przeterminowanego a
zatem od niesplaconego w terminie zobowigzania. Jak wynika z przedstawionego przez strone powodowa wyliczenia, a
ktérego pozwana nie zanegowala, wysoko$¢ odsetek umownych naliczonych od niesplaconego zobowigzania w kwocie
158.267,22 7t od dnia 30.04.2011 1. do dnia 30.04.2014 r. wyniosla 100.484,51 zl. Stopa odsetek wyznaczona zostala
przez maksymalng wysoko$¢ odsetek umownych obowiazujacych w danych okresach w tym przedziale czasowym. Z
uwagi na to, iz ustanowiona hipoteka opiewa na sume zabezpieczenia 250.000 zt a nie zaplacona naleznos$¢ gléwna
z tytulu umowy pozyczki, stwierdzona tytutem wykonawczym, wynosi 158.267,22 zl, strona powodowa ograniczyta
zadanie pozwu w zakresie odsetek umownych do kwoty 91.732,78 zl. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz w treSci wpisu
w ksiedze wieczystej nr (...) wskazano, ze hipoteka umowna kaucyjna zabezpiecza splate pozyczki wraz naleznymi
odsetkami.

Stosownie do treci przepisu art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki
maksymalne). Natomiast jezeli wysoko$¢ tych odsetek przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne. Wobec powyzszego strona powodowa uprawniona byla do dochodzenia zadanej kwoty tytutem odsetek
umownych wynikajacych z umowy pozyczki.

Zuwagi na fakt, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym strony powodowej, na podstawie art. 319 k.p.c. Sad zasadzajac
zadana kwote zastrzegl pozwanej prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialnoS$ci do nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...).

W konsekwencji powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majgc na uwadze wynik procesu. Strona powodowa
wygrala sprawe w caloSci, a zatem to na pozwanej ciazyl obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone
powodowa w zwigzku z wytoczeniem sprawy przed Sad. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 4.587 zl (pkt II sentencji wyroku).



