Sygn. akt I C 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza do powodki A. P. (1) na rzecz Gminy S. kwote 7 217 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 732/14

UZASADNIENIE

Powodka A. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 889 343,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze w dniu 01.03.2012 r. dzialajac jako podwykonawca podpisala
umowe z firma (...) S.A.z siedziba w W.(generalnym wykonawcg) dotyczaca wykonania rob6t budowlanych na budowie
stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjno - sportowym w ramach systemu (...)wraz z drogowa infrastruktura
towarzyszaca w ramach wydatkéw kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych w S.. Inwestorem tego przedsiewziecia
byla pozwana Gmina S..

W trakcie realizacji rob6t budowlanych, ktoérych zakres wynikal z w/w umowy, pozwany przedstawil do realizacji
projekt zamienny. Przy czym przeprowadzenie rob6t budowlanych zgodnie z projektem zamiennym bylo konieczne
dla przeprowadzenia rob6t objetych zakresem podstawowym, zgodnie z umowa z dnia 01.03.2012r.

Powbdka wykonata roboty dodatkowe wynikajace z projektu zamiennego, a strony sporu oraz firma (...) S.A.
uzgodnily, ze rozliczenie niekwalifikowanych rob6t dodatkowych wynikajacych z projektu zastepczego nastapi
kosztorysem powykonawczym, ktory zostanie sporzadzony wedlug zasad okreSlonych w treSci umowy nr (...), jaka
pozwana Gmina S. zawarta z (...) S.A. z dnia 03.03. (...).

Faktura VAT oraz kosztorys powykonawczy zostal przedstawiony firmie (...) S.A. w grudniu 2012 r. Pismem z dnia
17.12.2012T. (...) S.A. zwrocila bez ksiegowania w/w fakture uzasadniajac, ze w wyniku odstapienia od umowy przez
Inwestora — Gmine S. - firma nie ma zaakceptowanego ze strony inwestora zakresu rob6t oraz kwoty wynikajacej z
przeprowadzonej inwentaryzacji na przedmiotowej inwestycji.



W obliczu takiego stanowiska (...) S.A. i braku mozliwos¢ wywodzenia wobec pozwanej Gminy roszczenia z
pierwotnego stosunku prawnego, na podstawie (...) k.c., co wynika z niepodpisania aneksow rozszerzajacych zakres
umow, powddka kieruje swoje roszczenie do pozwanej Gminy S., w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przy czym, zdaniem powddki, wysokosSci dochodzonej kwoty wynika z dolaczonych do pozwu faktur o numerach (...) z
dnia 18.01.2013 r. oraz z kosztorysu powykonawczego, ktory zostat sporzadzony przez generalnego wykonawce robot
— firme (...) S.A. z siedziba w W..

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci zaprzeczajac
twierdzeniom powddki zawartym w pozwie.

W ocenie pozwanej brak jest podstaw do dochodzenia roszczenia od strony pozwanej Gminy S. na podstawie art. 647"
k.c.

Powodka jako podwykonawca zawarla z wykonawea firma (...) S.A. z siedziba w W. umowe o roboty budowlane
bez zgody pozwanej Gminy jako Inwestora. Wykonawca (...) zwrocila sie co prawda do Gminy S. o zaakceptowanie
uczestnictwa powodki jako podwykonawcy w zakresie wykonywania cze$ci roboét, ale zaproponowana umowa
pomiedzy wykonawca firma (...) S.A. a podwykonawca (...) A. P. (1) nie zostala zaaprobowana przez Inwestora.

W dniu 23.03.2012 r. Gmina zlozyla na pi$émie sprzeciw co do projektu umowy nr (...) z dnia 01.03.2012 r. zawartej
przez Wykonawce z pow6dka jako Podwykonawca. Tym samym Inwestor nie moze by¢ odpowiedzialny solidarnie z

wykonawca za zaplate podwykonawcy (powédce) za roboty budowlane w trybie w.w. przepisu art. 647" k.c.

Nadto powddka nie miala zadnej umowy z Wykonawca, a tym bardziej z Inwestorem na wykonywanie jakichkolwiek
robot dodatkowych.

Ponadto Generalny Wykonawca firma (...) S.A. zapewnila Gmine S. jako Inwestora, Ze rozliczyta sie z Podwykonawca
- firma (...) za wykonane przez te firme, a zlecone przez firme (...) S.A. roboty.

Pozwana wskazala rowniez, ze powbddka, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi, nie wykazala na czym polegac
by mialo bezpodstawne wzbogacenie pozwanej Gminy. Wartos§¢ takiego wzbogacenia nie moze opiera¢ sie na
przedlozonym przez powddke kosztorysie, albowiem zawarta tam wycena robo6t zostala sporzadzona jedynie na
potrzeby firmy (...) S.A. i dotyczyla tego tylko podmiotu. Brak zawarcia umowy z pozwana o wykonawstwo robét
uniemozliwia przyjecie jaka jest w istocie warto$¢ rob6t wykonanych przez powddke.

Zdaniem pozwanej, podkreslenia wymaga tez fakt, ze zalaczone protokoly odbioru robét nie oznaczaja, ze roboty
zostaly wykonane bez wad, albowiem protokoél odbioru robét jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, nie czynnos$cia prawna.
W ocenie pozwanej podstawa czy tez przestanka skuteczno$ci zadania wynagrodzenia nie jest odbior robot ale ich
prawidlowe wykonanie.

Powdéddka w replice na odpowiedz na pozew podkreslila, ze Gminie S. jako Inwestorowi zostal zgloszony
podwykonawca oraz zostala przestana umowa o podwykonawstwo nr (...) z dnia 01.03.2012 r. Pozwana nie zglosila
sprzeciwu, a wniosla jedynie zastrzezenie co do terminu zakonczenia prac, co ostatecznie zostalo uwzglednione
w aneksie do umowy zawartym pomiedzy Wykonawca a Podwykonawca. Pozwana miala wiec wiedze o istotnych
elementach podstawowej umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a Podwykonawca- firma (...), Miala wiec wiedze o
zakresie robot powierzonych Podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu.

Pozwana Gmina S. w odpowiedzi na powyzsze pismo powoddki dodatkowo wskazala, ze za roboty
wynikajace z umowy zawartej z Wykonawcg — firma (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie wystawionej przez tego
Wykonawce faktury, w calo$ci zaplacita.



Roboty wykonywane przez powodke (bez zgody pozwanej) wynikaly z odrebnej umowy zawartej przez powodke z
(...) S.A. Pozwana zostala poinformowana o wykonaniu tych rob6t, co nie oznacza, ze wyrazila na ich wykonanie
przez powoddke, zgode. Nawet gdyby przyjaé, ze w jakis sposob zaakceptowala umowe o podwykonawstwo z udzialem
powddki, to za roboty wykonane przez powodke, w czeSci zaakceptowanej, wykonaweca juz zaplacit i jest z powodka
rozliczony. Natomiast wykonywanie robo6t przez powddke w czeéci nie zaakceptowanej przez pozwang, nie obciaza
pozwanej. Oznacza to, ze powodce od Gminy S. jako inwestora w oparciu o jego gwarancyjng odpowiedzialnoéé

wywiedziong z art. 647" k.c. nie nalezy sie zaplata. Pozwana Gmina nie jest odpowiedzialna za ewentualny brak
wynagrodzenia pow6dki naleznego jej od wykonawcy - firmy (...) S.A.

Powb6dka nie moze domagaé sie zaplaty tego wynagrodzenia od pozwanej takze na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Poza faktem braku udowodnienia roszczenia w tym zakresie, o czym byla juz mowa w
odpowiedzi na pozew, Gmina zaplacila wynagrodzenie wykonawcy ( firmie (...) S.A.), zktorym laczyltja wazny stosunek
zobowigzaniowy i nie jest wzbogacona. Ewentualnego zaspokojenie powddka winna szuka¢ od strony, z ktéra laczyta
jaumowa tj. od firmy (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Gmina S. jako Inwestor zawarla z firma (...) S.A .z siedziba w W. jako Wykonawca w dniu
03.03.2011 r. umowe nr (...) na roboty budowlane na budowie stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjno-
sportowym w ramach systemu (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca w ramach wydatkéw kwalifikowanych oraz
niekwalifikowanych w S..

(okolicznosé bezsporna);

Nastepnie Wykonawca - firma (...) S.A. z siedziba w W. zawarl w dniu 01.03.2012 r. umowe nr (...) z Podwykonawca
- powodka A. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na wykonanie robot
budowlanych w ramach inwestycji prowadzonej na rzecz Gminy S.. Umowa ta w szczegbdlnosSci obejmowala wykonanie
nastepujacych robot:.

- drogi i chodniki wewnetrzne - etap II (nawierzchnie i chodniki zwirowe),

- parking i droge dojazdowa (...), etap II (nawierzchnia, roboty ziemne, chodniki, zatoki parkingowe, krawezniki,
obrzeza, roboty wykonczeniowe),

- sie¢ wodociggowa (studzienka wodomierzowa, odwodnienie powierzchni boisk i linii biezni), - piaskownica,
kanalizacja deszczowa,

- boisko pilkarskie (podbudowa z kruszyw i ziemi zyznej),

- bieznia lekkoatletyczna (nawierzchnie, podsypki podbudowa),

- skocznia skoku o tyczce i skoku wzwyz (podbudowa i nawierzchnia),
- rzutnie (nawierzchnie),

- réw z woda (podbudowa i montaz),

- trybuna ziemna (roboty ziemne i przygotowanie, podbudowa, elementy Scian oporowych, lawy i obrzeza
nawierzchnie,

- zagospodarowanie terenu (stanowiska uslugowe i ogrodzenie terenu).

Strony ustalily jednocze$nie, ze do umowy zostanie podpisany aneks na roboty dodatkowe.



Podwykonawca zobowiazal sie zakonczy¢ roboty do dnia 10.10.2012 1.
(dowod: umowa nr (...) z 01.03.2012 1., k. 153-156);

Wykonaweca robét - firma (...) S.A. z siedziba w W. zglosil w dniu 13.03.2012 r. Inwestorowi Gminie S. Podwykonawce
robé6t - powbdke A. P. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W. (ul. (...) (...)-(...) W.)
przesylajac umowe z dnia nr (...) z dnia 01.03.2012 r. wraz z wyszczeg6lnionym zakresem robo6t budowlanych, ktore
miala przeprowadzi¢ powodka.

(dowéd: pismo wykonawcy do inwestora obejmujace zgltoszenie podwykonawcy z dnia 09.03. (...)., k. 152);

Gmina S. w pi$mie z dnia 23.03.2012 r., w odpowiedzi na zgloszenie podwykonawcy przez firme (...) S.A. z siedziba w
W., zlozyla zastrzezenie, wskazujac m.in., Ze nie moze zaakceptowaé umowy z podwykonawca - firma (...), poniewaz
wskazany w § 2 umowy nr (...) z dnia 1.03.2012 r. termin zakonczenia robét jest dluzszy niz czas realizacji umowy
przewidziany w umowie nr (...) z 3.03.2011 r. wiazacej pozwana z firma (...) S.A. z siedziba wW.,

(dowdd: pismo z 23.03.2012 1., k. 151);

Aneksem nr (...) zdnia 03.04.2012 1. (...) S.A. z siedziba w W. i Gmina S. zmienili umowe nr (...) zdnia 03.03.2011 1. w
ten sposoéb, ze wyznaczono nowy termin wykonania zakresu rzeczowego umowy przesuwajac go do dnia 12.11.2012 1.

(dowodd: aneks wraz z harmonogramem rzeczowym, k. 231-241);

W okresie od 24.11.2011 r. do 27.12.2011 r. Gmina S. dokonala odbioru technicznego czesci rob6t wykonanych
zgodnie z harmonogramem finansowo - rzeczowym dotyczacym drogi dojazdowej i chodnikéw wewnetrznych -
etap II, w tym zatoki parkingowej, kraweznikow i obrzeza, instalacji sanitarnej, sieci wodociagowej i przylaczy oraz
zagospodarowania terenu w obrebie kortoéw tenisowych.

(d owaod: protokoly odbioru technicznego, k. 202- 213, §wiadectwo wykonania rob6t nr (...), k. 221- 225, komplet
dokumentow rozliczeniowych wraz ze §wiadectwem wykonania robét nr (...), k. 198-201);

Za wykonane roboty budowlane Gmina S. na podstawie faktury FV (...) zaplacila firmie (...) S.A. z siedziba w W. w
dniu 25.01.2012 r. kwote 228 596,02 z}

(dowdd: faktura VAT FV (...), k. 195-196, potwierdzenie wykonania przelewu, k. 214);

Wykonawca robo6t firma (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 12.04.2012 r. wystawila pozwanej Gminie S. kolejna fakture
nr (...) na kwote 161 468,50 zl. Kwota objeta faktura zostala przelana przez Gmine S. na rachunek firmy (...) w dniu
16.05.2012 1.

(dowod: faktura VAT nr (...) wraz z notatkami, k. 218-220);

W dniu 31.05.2012 r. pozwana Gmina S.zawarla umowe ze sp6lka (...)z siedziba w Z.powierzajac jej funkcje inzyniera
kontraktu nad zadaniem ,Budowa stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjnym — sportowym (...) wraz z
drogowa infrastruktura towarzyszaca w ramach wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych w S.”.

(dowod: umowa z 31.05.2012 1., k. 179- 185, aneks do umowy, k. 186-187).

Na spotkaniu w dniu 22.10.2012r. Inwestor - Gmina S.wraz przedstawicielami spolki (...)z siedziba w Z.ustalila sposéb
rozliczenia prowadzonej inwestycji ,Budowa stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjnym — sportowym
(...)” wraz z drogowa infrastruktura towarzyszacg w ramach wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych w
S.”. Ustalono, ze zakres rob6t wykonanych zgodnie z projektem podstawowym i calkowicie zakoniczonych zostanie
rozliczony w oparciu o ceny z kosztorysu ofertowego stanowiacego zalacznik do oferty zlozonej przez wykonawce.
Dla elementéw robot, ktére zawarte byly w projekcie podstawowym i ulegly zmianie w projekcie zamiennym,



wszystkie elementy wprowadzone jako nowe zostana rozliczone kosztorysem szczegdétowym wg. zasad okresSlonych w
porozumieniu stron.

Zakres wykonanych robo6t i ich wycena mial zostata¢ przeprowadzony na podstawie inwentaryzacji.
(dowod: notatka stuzbowa z 22.10.2012 1., k. 157-158);

W ramach uzupelnienia zlozonej w dniu 21.11.2012 r. inwentaryzacji wykonanych robét na budowie stadionu, firma
(...) S.A. z siedziba w W. zlozyla pozwanej Gminie kosztorys powykonawczy dotyczacy w.w. zadania.

Kosztorys sporzadzony zostal przez wykonawce — firme (...), S.A. z siedzibg w W., a sprawdzony przez inspektora
nadzoru M. O.. W wykazie znalazly sie tez prace wykonywane przez firme (...). Kosztorys zostal przedstawiony
inwestorowi w dniu 23.11.2012 1.

(dowéd: kosztorysy powykonawczy k. 33-88);

Wykonawca generalny rob6t firma (...) S.A. z siedziba w W. w pi$mie z 14.01.2013 r. o$wiadczyl, Ze na podstawie
zaakceptowanej kwoty bezspornej przez Gmine S. zgodnie z pismem z dnia 9.01.2013 r., z naleznoSci przyshugujacej
firmie (...) S.A. z siedzibg w W. od Gminy S. dotyczacej czeSciowego rozliczenia inwentaryzacji zadania ,Budowa
stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjno-sportowym w ramach systemu (...) wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach wydatkow kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych w S.” firma (...) S.A. jest rozliczona
z firma (...), wykonujacej roboty budowlane w ramach podwykonawstwa na przedmiotowej inwestycji, w czeéci
zaakceptowanej przez Gmine S..

(dowéd: pismo z 14.01.2013 r.,k.178).

Dnia 18.01.2013 r. powodka wystawiala trzy faktury dotyczace robdt zwigzanych z realizacja zakresu inwestycji na
stadionie lekkoatletycznym z terenem rekreacyjno- sportowym w ramach systemu (...)w S..

Faktura VAT nr (...)z 18.01.2013 r. na kwote 50 580,31 zl objete byly roboty w szczeg6lnosci zwigzane z odbiorem
rob6t przeprowadzonym w dniu 17.01.2013 r., a obejmujacym drogi dojazdowe (...)i pas zieleni.

Fakture VAT nr (...) z dnia 18.01.2013 r. na kwote 595 806,66 zl wystawiono za wykonanie nastepujacych prac:
ulozenie sieci kanalizacji sanitarnej, osypki z kruszyw, ziemi urodzajnej i podbudowy pod nawierzchnie syntetyczna.

Natomiast faktura VAT nr (...) z dnia 18.01.2013 r. na kwote 67 056,80 zl wystawiono za robot, ktére obejmowaly:
studzienke wodomierzowg oraz koalescencyjny separator substancji ropopochodnych

(dowéd: faktura VAT nr (...), k. 31, protokoét odbioru robét, k. 32, faktura VAT nr (...), k. 92, protokét odbioru robét,
k. 93, faktura VAT nr (...), k. 89, protokdél odbioru roboét k. 90-91);

Firma (...) S.A. z siedziba w W, juz bedac w stanie upadlosSci, wystawila fakture VAT (...) z 3.07.2013 r. na kwote 1
058 684,63 zl.

W dniu 09.08.2013.r Gmina S. zaplacila na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 578 097,11 zl, potracajac sume 61
952,90 zI na zabezpieczenie.

(dowéd: faktura VAT (...), k. 190, potwierdzenie wykonania operacji, k. 191-192).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powobdka dochodzi zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 889 343,77 zt od strony pozwanej Gminy S.tytulem
wykonanych przez powoddke, na zlecenie gldwnego wykonawcy firmy (...) S.A.z siedziba w W.(obecnie w stanie
upadlo$ci likwidacyjnej), rob6t budowlanych na stadionie w S.w ramach systemu (...).



Na kwote dochodzong w pozwie skladaja sie naleznoSci z wystawionych przez powddke w dniu 18.01.2013 r. faktur o
nr (...) na kwoty odpowiednio 50 580,31z, 505 806,66 zti 67 056,80 zl oraz kwota w wysokoSci 175 900 zl wynikajgca,
zdaniem powodki, z kosztorysu powykonawczego, ktory zostal sporzadzony przez generalnego wykonawce robot —
firme (...) S.A. z siedzibg w W..

Jednoczes$nie powoddka podkreslila, ze byly to prace dodatkowe, nie objete pisemng umowa nr (...) zawarta pomiedzy
powddka jako podwykonawcea i (...) S.A. z siedziba we W. jako Wykonawca. Jednocze$nie powddka wskazala, ze
swoje roszczenie skierowala do pozwanej Gminy S. jako inwestora, ktérego odpowiedzialno$¢ wywodzi z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem ,w obliczu braku mozliwo$ci wywodzenia roszczenia z pierwotnego stosunku

prawnego na podstawie art. 647" k.c., wobec niepodpisania anekséw rozszerzajacych zakres uméw z podwykonawea,
roszczenie o zaplate kieruje bezposrednio do pozwanego, ktory zostal bezpodstawnie wzbogacony”.

W dalszych pismach procesowych powddka wskazywata jednoczeénie, ze pozwana w sposob wiagzacy wyrazila zgode
na uczestnictwo powodki jako podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloSci kwestionowala przede wszystkim zasade swojej
odpowiedzialnoSci. Wskazywala, ze roszczenie wywiedzione z tytulu przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest
bezzasadne, albowiem pozwana w zaden sposob nie jest wzbogacona, gdyz rozliczyla sie w calosci z realizowanego
projektu. Poza tym powddka roszczenia swojego z bezpodstawnego wzbogacenia nie udowodnita.

Dodatkowo pozwana wskazywala, ze roszczenie pow6dki nawet wywiedzione z art. 647'§ 5 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na brak zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, co jest w ogole warunkiem
przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci.

Przy tak zarysowanym stanowisku stron i wskazywanym przez nie stanem faktycznym, w pierwszej kolejnosSci oceny

wymagalo ustalenie, czy mozna za podstawe prawng zadania powddki przyjaé treéé normy art. 647" § 5 k.c.

Przepis ten naklada solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (powddke A. P. (2)) zar6wno na wykonawce, ktory z nim zwieral umowe o podwykonawstwo ( firme
(...) S.A.) jak i inwestora, czyli w tym przypadku przypisywalby odpowiedzialno$¢ stronie pozwane;.

Tak daleko idaca odpowiedzialno$é¢ inwestora jest jednak uzalezniona od spelnienia kilku warunkéw okre$lonych w

art. 647" § 1-4 k.c.

W mysl § 1 tego artykulu, w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym
wykonawcg), strony powinny ustali¢ zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca

podwykonawcéw. Z kolei art. 647 * § 2 k.c. stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora; jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na

zawarcie umowy. Wreszcie, w my$l art. 647 * § 4 ke, umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny byé¢ dokonane w
formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Z przedstawionych przepisow wynika, zatem, ze warunkiem przypisania takiej obciazajacej inwestora solidarnej
odpowiedzialno$ci za prace wykonane przez podwykonawce jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy
z podwykonawca. Moze nastapi¢ to w sposéb czynny lub bierny, przy czym w tym drugim wypadku, przy zachowaniu

warunkéw okreslonych przez art. 647 ' § 2 k.c., ustawodawca stworzyt fikcje prawna wyrazenia takiej zgody( tzw.
zgoda milczaca).

Wyrazenie zgody w sposob czynny, jak to przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 moze natomiast nastapi¢ przez kazde zachowanie inwestora, ktére w sposob



dostateczny ujawnia jego wole akceptacji umowy zawartej z podwykonawca (art. 60 k.c.). Tym niemniej zgoda
inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny ( tak jak to jest przyjete przy zgodnie ,milczacej”) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢é zapoznania sie ( por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r. V CSK 492/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10).

Dodatkowym jednak zabezpieczeniem interesu inwestora przed przypisaniem mu solidarnej
odpowiedzialnosci z wykonawcq, jest wprowadzenie wymogu zawarcia umowy o
podwykonawstwo w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W ten sposéb mialo dojsé do
wzmocnienia wewnetrznych powigzan procesu inwestycyjnego, dania inwestorowi bezposredniego wplywu na wybor
podwykonawcow i tre$¢ zawieranych z nimi umoéw. W cyt. powyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia
2008 r. podkreslono, ze w umowie o podwykonawstwo nalezalo wskaza¢, jakie konkretnie roboty (zadania) objete

sq zakresem wskazanym w art. 647 ' § 1 k.c. oraz wynagrodzenie. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie
zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmnie;j
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoblnie
tych, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia.

W przedlozonej stronie pozwanej przez wykonawce firme (...) S.A. umowie o wykonawstwo robét z dnia 01.03.2012
r. nr (...) zawartej pomiedzy firma (...) S.A. z siedziba w W. a powddka dzialajaca jako firma (...) z siedziba w
W., okreSlony zostal szczegblowo zakres rob6t podstawowych, objetych akceptacja pozwanej. Z twierdzen samej
powddki, jak i strony pozwanej, ktore zostaly potwierdzone pismem z dnia 14.01.2013 r., wynika, Ze roboty wykonane
przez powodke w ramach zawartej umowy zostaly w caloéci rozliczone. Wykonawca w pi$mie z 14.02.2013r. (k. 178)
wskazal, ze ,, firma (...) S.A. jest rozliczona z firma (...), wykonujaca roboty budowlane w ramach podwykonawstwa
na przedmiotowej inwestycji, w czeSci zaakceptowanej przez Gmine S.”.

Przedmiotem tego postepowania jest natomiast rozszerzony zakres prac wykonywanych przez powodke. Nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze powddka wywodzi wyraznie w pozwie, ze dochodzi kwot z tytulu wykonania robdt
dodatkowych, nie objetych umowa, ale niezbednych do wykonania podstawowego zakresu robo6t. Powodka w
pozwie twierdzi, ze w trakcie realizacji prac budowlanych pozwany przedstawit projekt zamienny, ktéry okreslil
jako ,niekwalifikowane roboty dodatkowe”. Rozliczenie mialo nastapi¢ kosztorysem powykonawczym. Powodka po
wykonaniu prac dodatkowych przedstawila firmie (...) S.A. w grudniu 2012r. fakture VAT, ktora nie zostala jednak
przez ten podmiot uregulowana, gdyz — jak wynika z odpowiedzi firmy (...) S.A. - nie zostaly one zaakceptowane
przez pozwana jako inwestora. W tej sytuacji zwrocila sie bezposérednio o zaplate do inwestora - pozwanej Gminy S..
Za wykonane roboty w ramach inwestycji w S. wystawiala faktury o numerach (...) z dnia 18.01.2013 r. na kwoty 50
580,31 z1, 595 806,66 zt i 67 056,80 zt oraz kosztorys powykonawczy, sporzadzony przez wykonawce — firme (...) S.A.
z dnia 22.11.2012 r., na laczng kwote 175 900 zi

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze faktury stanowiace podstawe roszczenia powoddki, cho¢ obejmowaly roboty
zwigzane z realizacja zakresu inwestycji na stadionie lekkoatletycznym z terenem rekreacyjno- sportowym w
ramach systemu(...)w S., nie obejmowaly jednak czynno$ci wymienionych w tresci przedstawionej Inwestorowi przez
Wykonawce do akceptacji umowy nr (...).

Faktury wystawione przez powodke dotyczyly prac zwiazanych z budowa drogi dojazdowej (...)i pasem zieleni
(faktura VAT nr (...)), ulozenia sieci kanalizacji sanitarnej, obsypki z kruszyw, ziemi urodzajnej i podbudowy pod
nawierzchnie syntetyczna (faktura VAT nr (...)) oraz budowy studzienki wodomierzowej oraz koalescencyjnego
separatora substancji ropochodnych (faktura VAT nr (...)). Co do pozostalego zakresu robot, trudno jest okresli¢
jakie wlasciwie prace wykonane zostaly wlaénie przez powodke, albowiem kosztorys powykonawczy, ktory zostal
sporzadzony nie przez powodke, ale przez generalnego wykonawce robét — firme (...) S.A.obejmowal znacznie szerszy



zakres prac (takze obejmowal roboty wykonywane przez samego wykonawce firme (...) S.A.). Trudno tez ocenié jakie
ewentualnie wynagrodzenie nalezne jest samej powddce z tytulu wykonywanych w ramach tego rozliczenia prac..

Istotne jest jednak to, ze zakres zleconych prac dodatkowych, wykonanych przez powddke (tej okolicznosci strony nie
kwestionowaly) wraz z okre§leniem wynagrodzenia nie zostaly ujete w Zadnej pisemnej umowie pomiedzy stronami
tej inwestycji. Skoro taka umowa i to w formie pisemnej nie zostala sporzadzona, nie mozna tez uznac, ze takiej tresci
umowa mogla by¢ zaakceptowana przez inwestora, co potwierdza stanowisko pozwanej ktora twierdzi, ze w zaden
sposoéb nie wyrazala zgody na wykonywanie prac dodatkowych przez powodke.

Tym samym wiec dla odpowiedzialno$ci pozwanej jako Inwestora nie znajdzie zastosowania przepis art. 647 ' § 5

k.c., bowiem jak wskazywano na wstepie niniejszych rozwazanh przepis art. 647 ' § 4 k.c. zastrzega dla umowy z
podwykonawca forme pisemna pod rygorem niewaznosci, za$ zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupelhienie lub zmiana takiej
umowy réwniez wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wobec braku pisemnej umowy zmieniajacej
zakres rob6t powierzonych podwykonawcy, a takze ustalajacej wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, w
zakresie objetym niniejszym pozwem nie powstala gwarancyjna odpowiedzialnoé¢ pozwanej Gminy jako Inwestora.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora obejmuje jedynie wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy wynikajace z waznej umowy zawartej z generalnym wykonawca. Powodka natomiast w niniejszej
sprawie dochodzi naleznosci za prace wykonane dodatkowo, nie objete zakresem robét ustalonym w umowie nr (...)
z dnia 01.03.2012T.

Skoro wiec zakres prac wykonywanych przez powddke nie byl przedstawiony do akceptacji pozwanej i powddka na
wykonanie tych prac nie uzyskala wymaganej zgody inwestora, nawet wywiedzionej per facta concludenta, inwestor
jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za brak zaplaty za wykonane roboty podwykonawcy.

Tym samym Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powodke o dopuszczenie dowodu z przestuchania
$wiadkow na okoliczno$¢é wyrazenia zgody przez pozwana na podwykonawstwo przez firme powodki, bowiem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miato to istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Jezeliby pominaé wymog szczegélowego przedstawienia i to w formie pisemnej zakresu prac wykonywanych
przez podwykonawcow do akceptacji inwestorowi, inwestor ponositby wzgledem podwykonawcy odpowiedzialno$é
absolutna, a wymog uzyskania jego zgody bylby iluzoryczny. Staloby to tez w oczywistej sprzecznoéci z powolywanym
jednym z celéw uregulowania zawartego w art. 647" k.c., jakim mialo by¢é wzmocnienie wewnetrznej struktury
powigzan uczestnikow procesu budowlanego i danie inwestorowi mozliwo$ci wplywu na wybo6r podwykonawcow
i tre$¢ zawieranych z nimi umoéw. Podzieli¢ rowniez nalezy poglady zaprezentowane w powolanej uchwale Sadu
Najwyzszego w my$l ktorych, ustawowa odpowiedzialno$é za cudzy dlug jest konstrukcja rzadko stosowana w
przepisach; wystepuje tylko w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sytuacja prawna obcigzonego, dlatego w
drodze wyktadni w zgodzie z normami konstytucyjnymi nalezy zapewnia¢ odpowiednia ochrone usprawiedliwionych

interesow inwestora. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécia za realizacje
umowy, ktorej nie jest strong i na ktérej wykonanie nie ma bezpoéredniego wplywu. Odpowiedzialnosé ta lgczy
sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia - raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca,
mimo otrzymanej od inwestora zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. Surowy skutek wyrazenia zgody przez
inwestora - nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga wiec
zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowaé
zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnosci (por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06).

W tej sytuacji, wobec braku podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci na podstawie przepiséw art. 647"
k.c., ustaleniu podlegalo to, czy podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej mogly by byé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu tj. przepiséow art. 405 - 410 k.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze
wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia zasadzenie rownowarto$ci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia,
nie ma przeszkod, aby rownowarto$é tych robot uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 r. IT CSK 414/0). Jednakze , jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010
r. I CSK 64/10, dopuszczajac w Swietle regulacji art. 321 k.p.c. mozliwo$¢ zasgdzenia na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane,
nalezy pamietaé, ze uwarunkowane jest to zbieznoscia stanu faktycznego obu tych roszczen na tle konkretnego
stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie. Warunkiem jest to, by w okoliczno$ciach sprawy podstawa
faktyczna roszczenia o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposo6b istotny od podstawy §wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy oraz kierunek prowadzonego postepowania dowodowego

wynikajacy niejako z podstawy prawnej roszczenia opartej na przepisie art. 647" k.c. nie daja podstaw do uznania,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej moga uzasadniac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu; nie ma bowiem zbieznoéci
faktycznej miedzy takim roszczeniem a zadaniem wynikajacym z przyjecia solidarnej, gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
pozwanego jako inwestora za prace objete umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawcg. Powddka nie
wskazywata bowiem okolicznosci $§wiadczacych o wzbogaceniu pozwanej kosztem majatku powodki oraz co istotne,
nie wykazala warto$ci ewentualnego wzbogacenia pozwanej, co tez stlusznie zarzucila strona pozwana w odpowiedzi
na pozew.

Ztresci art. 405 k.c. wynika, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Do powstania roszczenia o
wydanie bezpodstawnego wzbogacenia wymagane jest zaistnienie nastepujacych warunkéw:

- aby kto$ uzyskal korzy$¢, czyli wzbogacit sie;

- aby ta korzy$¢ zostala osiagnieta z majatku innej osoby, czyli by nastgpilo zubozenie tej osoby;
- aby miedzy wzbogaceniem a zubozeniem zachodzil zwigzek;

- aby uzyskanie korzyS$ci nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Wzbogaceniem sie jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby. Przy bezpodstawnym wzbogaceniu ,,zysk”
ten musi kto$ osiagnaé w postaci wzbogacenia, bez ktérego roszczenie o zwrot nie mogloby w ogble powstaé. Jest rzecza
obojetna, w jaki sposob i za czyja sprawa kto$ uzyskal korzys¢ kosztem innej osoby - rozstrzyga tu bowiem fakt, ze
jakas warto$¢ przeszla bez podstawy z majatku jednej osoby do majatku drugiej. Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem
musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, by mozna uznad, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci
z jednego majatku do drugiego. Przesuniecie majatkowe musi nastapi¢ bez przyczyny, ktéra usprawiedliwialaby
wzbogacenie. Legitymowanym do roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest kazdy, czyim kosztem
nastgpilo wzbogacenie. Do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest obowigzany tylko, ten, kto uzyskal korzy$é
majatkowa.

Do powstania zobowiazania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi natomiast w ten sposéb, ze wzbogacony
uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak
podstawy prawnej oznacza brak causae $wiadczenia lub jej wadliwo$é. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne
Swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. Condtictio sine
causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynno$¢ prawna, w wyniku ktérej zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna.
Spelhienie nienaleznego $§wiadczenia powoduje przysporzenie w majatku osoby, na rzecz ktorej zostato spelione.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/03 (nie publ.), brak podstawy prawnej
Swiadczenia nalezy uyjmowac w sposdb obiektywny, jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzysci



majatkowej do majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynikaé z czynnosci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego
lub orzeczenia sadowego. Prawna podstawe takiego przysporzenia moze takze stanowi¢ czynno$¢ prawna osoby
trzeciej, jak rowniez mozna jej poszukiwaé poza stosunkiem zubozony - wzbogacony. Nie zachodzi bezpodstawne
wzbogacenie w wypadku nienaleznego Swiadczenia, jezeli przejScie korzys$ci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecig. Tozsame stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 389/05 (nie publ.).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pomiedzy wykonawca a podwykonawca nie
zostala zawarta umowa w formie pisemnej na dodatkowe niekwalifikowane roboty budowlane, ktére moglyby
podlegaé akceptacji ze strony inwestora (pozwanej). Powodka w zakresie wykonanych dodatkowo prac nie miala wiec
statusu podwykonawcy w stosunku do pozwanej Gminy. Ale najprawdopodobniej wigzala ja umowa ze sp6ika (...),
chociazby zawarta w formie ustnej. Umowa taka nie musi bowiem zawarta by¢ w formie pisemnej. Forma pisemna dla
zawarcia umowy o roboty budowlane zastrzezona jest bowiem tylko dla celow dowodowych, przeciwnie niz to jest dla

przypisania inwestorowi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" k.c. Inwestora wigzala natomiast wazna umowa z
generalnym wykonawca. Ma to tylko ten skutek, ze umowa z powddka zostala zawarta poza zakresem unormowania

okreslonego w art. 647" k.c., co czyni niemozliwym dochodzenie roszczen do inwestora na podstawie tego przepisu,
natomiast nie ma wplywu na istnienie zobowigzania kreujacego obowiazek Swiadczenia na rzecz kontrahenta, ktory
byl adresatem §wiadczenia majacego podstawe prawna w tej umowie. Gmina byta finalnym odbiorca tego $wiadczenia,
ale w sposob posredni, bo uzyskane przysporzenie mialo najprawdopodobniej podstawe w ekwiwalentnej umowie
laczacej ja z generalnym wykonawcg, ktory spelnial na jej rzecz swoje $wiadczenie. Podstawa prawna przesuniecia
majatkowego (§wiadczenia) lezala wiec poza stosunkiem zubozony — wzbogacony i miala swoje zrodlo w waznych
umowach wzbogaconego z generalnym wykonawcg i powodki ze zlecajacym jej wykonanie robot.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze podstawa prawna §wiadczenia majaca swe Zr6dlo w waznej umowie zawartej z
osoba trzecig wyklucza roszczenie podwykonawcy do inwestora na podstawie art. 410 k.c.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjmujac mozliwo$é zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu do roszczen wykonawcy, wypowiadal sie w stanach faktycznych, w ktérych stosunek zobowiazaniowy,
ktory okazal sie niewazny, laczyl bezpos$rednio inwestora z wykonawcg (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada
2007 r., Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/10 - nie publ.).
Odpowiedzialno$¢ inwestora jest uregulowana w sposob szczegdlny w art. 647 k.c., gwarantujacy ochrone intereséw
obu stron procesu inwestycyjnego i zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w wypadku niewazno$ci
umowy, aczkolwiek nie wykluczone, nie znajduje zastosowania w kazdym stanie faktycznym, a jedynie w takim,
ktdérego analiza prowadzi do wniosku, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w art. 405 k.c. lub
410 k.c.

Niezaleznie jednak od tych rozwazan roszczenie powodki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie mogloby zostaé
uwzglednione takze i z tego powodu, Ze nie zostalo udowodnione co do wysokoéci.

Zasadzeniu na podstawie art. 405 i nast. k.c. podlega zwrot wzbogacenia, a wiec zwiekszenie majatku pozwanego
- inwestora, w zwigzku z wykonaniem prac przez powddke. Inne zatem okolicznoéci faktyczne s w takiej sytuacji
przedmiotem dowodu i ustalenia niz w przypadku ustalania wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 64/10 (LEX nr 811813) w sytuacji, gdy
podstawa zasadzenia nalezno$ci bylo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, powod, zgodnie z art.
6 wzw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c., powinien wykazac jakie roboty budowlane, wzbogacajace pozwanego, wykonal na
jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia na dzien wyrokowania.

Powodka tymczasem, wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi, nie wykazata na czym polegaé by mialo bezpodstawne
wzbogacenie pozwanej Gminy. Powolywala sie jedynie na warto$¢ wykonanych prac ujetych w fakturach oraz



wskazanych w ramach sporzadzonego przez wykonawce kosztorysu powykonawczego, ktore statuowaly kwote
dochodzong pozwem.

Zdaniem Sadu, przy ustalaniu okoliczno$ci decydujacych dla $§wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
takie dokumenty nie mogg by¢ podstawa wyliczenia ,wzbogacenia”, sa one bowiem rachunkiem wystawionym
przez powodke za wykonanie okre$lonych robét budowlanych, zgodnie z umowa i za okre§lonym umownie
wynagrodzeniem, w tym wliczonym zyskiem dla samej powdédki — nie jest za§ dowodem okres$lajacym wartosé
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodki. A juz tym bardziej takiego dowodu nie moze stanowié
przedlozony kosztorys albowiem wycena robo6t zostal sporzadzona na potrzeby firmy (...) S.A. i dotyczyla tego
podmiotu, nie powddki. Ponadto nie wynika z niego jakie prace i o jakiej wartosci wykonata sam powddka.

Aby oceni¢ roszczenie powodki, przyjmujac za podstawe prawna bezpodstawne wzbogacenie, przeprowadzone
postepowanie dowodowe musiatloby by¢ prowadzone w zakresie wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej
sprawie postepowanie nie bylo prowadzone w tym kierunku. Nie mozna przyjaé¢ bowiem aby wskazana na fakturach
kwota zaplaty za wykonane prace stanowila warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Wzbogacenie obejmuje bowiem
jedynie ,korzysci” jakie ostatecznie uzyskal wzbogacony, nie zawsze jest to zbiezne z wysoko$cia $wiadczenia jakie
jest nalezne za wykonania czynnos$ci przysparzajacych. W judykaturze wskazuje sie na waska koncepcje zakresu
obowiazku zwrotu. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29.04.2005 r., w sprawie V CK 537/04 i z dnia 7.11.2007
r., w sprawie II CSK 347/07 oraz z dnia 5.12.2006 r., w sprawie II CSK 327/06, w ktorych co do zasady przyjat
mozliwo$¢ zasadzenia rownowartoSci robdt na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy
umowa o roboty budowlane jest niewazna, podkreslal, ze nalezne z tego tytulu wynagrodzenie nie moze wynikaé z sum
przedstawionych na fakturach, ktére obejmowaly rownowarto$§é rob6t powiekszong o nalezny zysk dla wykonawcy
tych rob6t. Wykazanie tej warto$ci wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia o
jaka kwote pozwany sie wzbogacil.

Ustalajac w niniejszym postepowaniu wysoko$¢ naleznej powoddce kwoty nalezaloby zatem okreslié warto$¢ samego
wzbogacenia pozwanego i przy okresleniu kwoty odpowiadajacej wartoéci robot wykonanych na okreslonym terenie,
przy zaistnieniu okres§lonych warunkoéw, zuzytych materialéw i poniesionych nakladéw pracy oraz ustali¢ czy tak
ustalona warto$é rob6t odpowiadata wlasnie wartoSci robot ujetych w fakturze. Ustalenia w powyzszym zakresie
moglyby zosta¢ dokonane w oparciu o opinie bieglego, ktory przy uzyciu wiadomosci specjalnych ustalityby ta warto$é
przy uwzglednieniu charakteru wykonanych prac. Niewatpliwie ciezar dowodu co do istnienia wzbogacenia po stronie
pozwanego obciaza, zgodnie z art. 6 k.c., powddke, ktora nie wskazala zadnych okoliczno$ci ani nie powolata zadnych
dowodow zmierzajgcych do wykazania tego faktu, a Sad nie znalazl zadnych podstaw aby w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, jeszcze w sytuacji gdy powodka reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, a jej roszczenie wynika
z prowadzonej przez powddke dzialalnoSci gospodarczej, podjac inicjatywe dowodowa z urzedu.

Szczegdlnie, ze dla oceny czy doszlo do wzbogacenia pozwanego i w jakim zakresie, istotne znaczenie mialoby
tez ustalenie, czy pozwany w jakiejkolwiek czedci uiscil wynagrodzenie obejmujgce takze nalezno$¢ za prace
dodatkowe wykonane przez powddke. O ile bowiem fakt zaplaty wynagrodzenia wykonawcy nie zwalnialby inwestora
z odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., o tyle okolicznoéé ta mialaby niewatpliwie wplyw na ocene czy
pozwany faktycznie moze by¢ uznany za wzbogaconego bezpodstawnie kosztem powodki.

Pozwana twierdzi bowiem, ze rozliczyla sie z wykonawca przedstawiajac na te okoliczno$é¢ faktury i potwierdzenie
przelewow (faktura FV (...) k. 195-196 z potwierdzenie wykonania przelewu — k. 214, oraz fakture VAT (...) z
3.07.2013r. na 1.058 684,63 zl z potwierdzeniem przelewu k. 190-192). Nie zostalo natomiast w tym postepowaniu
wykazane, ze zaplata dokonana przez inwestora na rzecz wykonawcy nie obejmowala, choéby w czesci, prac
dodatkowych wykonywane przez powodke.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze roszczenie powddki czy to oparte na przepisie art. 647" § 5 k.c. czy tez wywiedzione z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z przyczyn oméwionych powyzej nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Dlatego tez Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i stosowanie do wyniku
tego postepowania obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, poniesionych przez s pozwana, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



