Sygn. akt I C 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 04 grudnia 2014 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Miastu i Gminie J., Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i Zakladowi (...) Spélce z 0.0. z siedziba w J.
o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej lub ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej w czesci
I. oddala powd6dztwo;

II. oddala pow6dztwo ewentualne;

III. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu;

IV. obcigza Skarb Panstwa oplata sadowa od pozwu i apelacji, od obowiazku uiszczenia ktorych powodka zostata
zwolniona.

Sygn. akt I C 417/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 marca 2012 skierowanym przeciwko Miastu i Gminie J. powddka B. S. domagala sie ustalenia
niewazno$ci czynno$ci prawnej — zrzeczenia sie 20 listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. aktem
notarialnym Rep. A (...), na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej wowczas dziatke numer (...),
o powierzchni 3,03 ha, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktoérej prowadzona byla ksiega wieczysta numer (...).

Jako roszczenie ewentualne — gdyby Sad ustalil, ze powddka uchylila sie od skutkoéw prawnych zrzeczenia sie
nieruchomoéci tylko w stosunku do Gminy J., wpisanej obecnie jako wlasciciel dzialki numer (...), o powierzchni
0,16 ha, stanowigcej uzytki rolne zabudowane, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) — wnosila o ustalenie niewaznosci czynnoéci prawnej ze skutkiem od samego poczatku w zakresie
zrzeczenia sie 20 listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. aktem notarialnym Rep. A (...), na rzecz
Skarbu Panstwa czeSci wlasno$ci nieruchomosci opisanej w zadaniu gléwnym, to jest dziatki numer (...) o powierzchni
0,16 ha.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podala, ze pozwem z 14 grudnia 2010 zlozonym w Sadzie Rejonowym
w Olawie wystgpila o ustalenie, ze Skarb Panistwa nigdy nie nabyt wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej uprzednio
dzialke numer (...), o powierzchni 3,03 ha, polozonej w B., przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta
numer (...), poniewaz zrzeczenie sie przez powddke wyzej opisanej nieruchomosci nastapilo pod wplywem bledu, co
do treSci czynno$ci prawnej oraz, ze B. S.uchylila sie od skutkoéw prawnych zrzeczenia sie nieruchomos$ci w stosunku



do Miasta i Gminy J., wpisanego obecnie jako wlasciciel dzialki numer (...), o powierzchni 0,16 ha, stanowiacej
uzytki rolne zabudowane, polozonej w B., przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), poprzez ztozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Sprawa byla rozpatrywana pod sygn. akt I C 323/10 i zakonczyla sie oddaleniem powddztwa z powodu braku
interesu prawnego. Sad Okregowy oddalil wniesiong przez powddke apelacje, argumentujac, ze powodka posiada
interes prawny, lecz w zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej. W zwigzku z powyzszym powddka
wystapila ponownie z pozwem o ustalenie, zadajac w pierwszej kolejnoéci ustalenia niewaznoSci zrzeczenia sie 20
listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O., ewentualnie — ustalenia niewazno$ci czynnoSci prawnej ze
skutkiem od samego poczatku w zakresie zrzeczenia sie 20 listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.,
czesci wlasnoéci nieruchomoéci to jest dziatki numer (...), o powierzchni 0,16 ha. Uzasadniajac powddka wskazala,
ze dzialka numer (...), jest zamieszkiwana przez nig i jej rodzine od 1945. Dzialka zostala przekazana rodzinie —
poprzednikom prawnym powodki, bedgcym repatriantami, za mienie pozostawione na ziemiach wschodnich. Dzialka
ta powstala w wyniku geodezyjnego podziatu dzialki numer (...). Zgodnie z mapa ewidencyjna wydang przez Starostwo
Powiatowe w 0.28 stycznia 2008 obszar dawnej dzialki numer (...)aktualnie zajmuja dzialki numer(...). Obecnie
formalnoprawnym wlascicielem dzialki numer (...)jest Gmina J.. Podstawa przejecia wlasno$ci nieruchomosci przez
pozwanego byla natomiast decyzja komunalizacyjna Wojewody (...)z 16 stycznia 1998, numer (...)(...), stwierdzajaca
nabycie przez Gmine J.z mocy prawa nieodplatnie wlasnos$ci nieruchomosci. Dla dzialki numer (...)zalozono w Sadzie
Rejonowym w Olawie ksiege wieczysta numer (...)(obecnie numer (...)). Dzialka numer (...)stala sie wlasnoScig B.
S.na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego. 23 maja 1986 aktem notarialnym, (repertorium A numer (...)),
sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.J. K. (1)(ojciec powddki) umowa przekazania gospodarstwa
rolnego przekazal jej nieodplatnie wlasno$é¢ catego gospodarstwa wraz z zabudowaniami. Przekazane gospodarstwo
stanowily dzialki numer(...), o tacznej powierzchni 7,13 ha, dla ktérego prowadzona byla ksiega wieczysta numer
(...). 20 listopada 1989 B. S.w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.aktem notarialnym (repertorium A numer (...)),
zrzekla sie nieruchomosci stanowigcej dzialtke numer (...), objeta woéwczas ksiega wieczystg numer (...), o powierzchni
3,03 ha, na rzecz Skarbu Panstwa. W ocenie powodki, zrzeczenie sie dzialki w czeéci obejmujacej zabudowania
mieszkalne i gospodarcze, to jest obecnie dzialki numer (...), jest obarczone wada o§wiadczenia woli okre$lang bledem
co do treSci czynno$ci prawnej, bowiem skladajaca o§wiadczenie byla przekonana, iz trescia czynno$ci prawnej jest
zrzeczenie sie nieruchomosci obejmujacej grunty rolne bez czeéci zabudowanej, ktory to blad stanowczo uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skladajaca o§wiadczenie woli nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie,
nie zlozylaby o$wiadczenia tej tresci (art. 84 k.c.). O$wiadczeniem z 31 marca 2008 zlozonym Burmistrzowi Miasta
i Gminy J.powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, to jest o§wiadczenia zlozonego 20 listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym
w O., repertorium A numer (...), o zrzeczeniu sie nieruchomosci rolnej zabudowanej stanowiacej dziatke numer
(...), o powierzchni 3,03 ha. W o$wiadczeniu wskazala, ze pozostawala w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej
polegajacym na mylnym przekonaniu, iz zrzeczenie obejmuje jedynie cze$¢ dzialki numer (...), to jest same grunty
rolne bez czeéci dzialki, na ktorej posadowione sg zabudowania mieszkalne i gospodarcze, czyli bez dzialki obecnie
oznaczonej numerem (...)W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy J.o$wiadczyl, ze o§wiadczenie powyzsze uznaje
za bezskuteczne. Zdaniem powodki, stanowisko Miasta i Gminy J.nie mialo znaczenia z punktu widzenia skutkow
prawnych zlozonego przez B. S.o§wiadczenia. Pow6dka wskazala takze, ze ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej, to
jest zrzeczenia sie nieruchomosci, stanowi¢ bedzie kwestie prejudycjalna do wystapienia o stwierdzenie niewaznoéci
decyzji komunalizacyjnej, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a nastepnie do wystapienia o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uzasadniajac swdj interes prawny w wytoczeniu powbddztwa
powodka wskazala, ze rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania stanowi¢ bedzie warunek wystapienia z
dalszymi Srodkami prawno-procesowymi, powolujac orzecznictwo Sadéw powszechnych, administracyjnych oraz
Sadu Najwyzszego. Zwracala dalej uwage, ze skltadajac o§wiadczenie o zrzeczeniu sie nieruchomosci pozostawata pod
wplywem bledu, jako mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy. Nadto w czasie sporzadzania aktu notarialnego
obejmujacego zrzeczenie sie nieruchomosci dzialala w przekonaniu, iz zrzeka sie jedynie cze$ci nieruchomosci
obejmujacej grunty rolne. Zatem blad, w ktéorym pozostawala powddka dotyczyt okolicznoéci faktycznych, a takze byt
istotny. B. S.nigdy nie zrzeklaby sie nieruchomoéci wiedzac, ze zrzeczenie obejmuje takze czes$é¢ dzialki obejmujacej
budynki mieszkalne, w ktérych zamieszkuje wraz ze swoja rodzing oraz budynki gospodarcze. Dodala, ze zrzeczenie



sie nieruchomosci stanowigcej grunty orne bylo spowodowane trudnoéciami finansowymi jej rodziny. Stanowily one
bowiem glebe niskiej klasy i obarczone byly zobowigzaniami publicznoprawnymi Z tego wzgledu B. S.zdecydowala sie
zrzec jedynie gruntéw ornych. Dzialania powddki pod wplywem bledu potwierdzala takze sama tresé¢ odwiadczenia
w akcie notarialnym, gdzie nie opisano, ze zrzeka sie ona nieruchomosci wraz z budynkami. Skladajac oswiadczenie
o0 zrzeczeniu sie nieruchomosci powddka dzialala w zaufaniu do rzetelno$ci i wiedzy notariusza, przed ktorym akt
zostal sporzadzony. Bledne przekonanie dotyczace przekazania nieruchomosci wynikato takze z bledu w ewidencji
gruntéw, w ktoérej na dzialce numer (...)budynki nie byly zaznaczone, mimo, zZe istnialy juz w momencie ich przejecia
przez poprzednikéw prawnych powoddki. Dodatkowo w ksiedze wieczystej numer (...), obejmujacej obecnie dziatki
numer (...)stanowiace rowniez wlasnos$é powodki, w dziale pierwszym w punkcie dotyczacym sposobu korzystania z
nieruchomo$ci znajduje sie opis: ,nieruchomos¢ rolna z zabudowaniami”. B. S.byla przekonana, ze budynki, w ktérych
zamieszkuje przynaleza do tych wlaénie dzialek, a nie do dzialki numer (...). Pow6dka wskazala dalej, ze wiedze o
bledzie co do tresci czynnoéci prawnej uzyskala dopiero 28 stycznia 2008, gdy wystapila do Starostwa Powiatowego
w O.do Wydzialu Geodezji i (...)o mape ewidencyjna z ktdrej wynikalo, ze zabudowania polozone sa na dzialce numer
(...), powstalej w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki numer (...). B. S.nie ma zadnego innego domu, w ktérym
moglaby mieszka¢. Rozsadne jest wedlug niej twierdzenie, Ze nie zrzeklaby sie jedynego domu, zwlaszcza ze ma na
utrzymaniu rodzine. Podkres§lila takze, ze przysporzenie nastapilo pod tytulem darmym, zatem przyjecie, Ze zrzeczenie
bylo wazne i skuteczne musialoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze pow6dka B. S.§wiadomie zrzekla sie za darmo na rzecz
Skarbu Panistwa domu, w ktéorym mieszka wraz z cala swoja rodzing. Na koniec powbddka wskazala, ze o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zrzeczenia sie nieruchomoéci zostalo zlozone obecnemu wiascicielowi dziatki
numer (...), to jest Gminie J., ktérej zasobem nieruchomosci, w oparciu o art. 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomo$ciami, zarzadza Burmistrz, bedacy organem wykonawczym gminy. Wta$ciciel dzialki nie wykazat zadnej
woli, aby uregulowaé¢ prawnie sytuacje, w ktorej znalazla sie powddka wraz z rodzina. Jej zdaniem, pomimo tego,
ze istnieja prawne $rodki, aby przywrécic¢ formalnie prawo wlasnoéci nieruchomosci, Burmistrz Gminy wystepuje ze
sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego powbddztwem o eksmisje z rodzing z jej wlasnego domu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przede wszystkim pozwany zarzucil, ze pomiedzy tymi
samymi stronami toczyly sie juz o to samo roszczenie dwa postepowania (sygn. akt: I C 123/08 oraz I C 323/10),
ktore to juz zostaly prawomocnie zakonczone, a zatem w niniejszej sprawie w chwili obecnej powddztwo powinno
by¢ odrzucone w trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nadto pozwany twierdzil, ze powodka znacznie zanizyla warto$c
przedmiotu sporu. Dalej pozwany podniést zarzut braku biernej legitymacji procesowe;j, albowiem z mocy art. 2 ust.
11 ust. 2 ustawy z 08 marca 1990 o samorzadzie gminnym pozwana gmina posiada zupekhie odrebna osobowos§é
prawng od osobowoéci prawnej Skarbu Pahstwa w rozumieniu art. 33 i nastepnych kodeksu cywilnego. Poniewaz w
niniejszym procesie sgdowym powodka zmierzala do ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej w celu uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jednoznacznie skierowanego do Skarbu Panstwa (zlozonego w 20 listopada
1989 w formie aktu notarialnego w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.repertorium A numer (...)), to w chwili
obecnej roszczenia powinna kierowaé tylko wobec Skarbu Panstwa. Pozwany wskazywal, ze pow6dka domaga sie
dokonania czynnoSci prawnej w chwili obecnej juz praktycznie niemozliwej do wykonania, albowiem wszelkie swoje
roszczenia wigze ona z pierwotna dziatka numer (...)o powierzchni 3,03 ha (dla ktérej byla zalozona ksiega wieczysta
KW (...)), a ktora to dzialka w chwili obecnej juz nie istnieje, a zatem nie moze ona stanowi¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil takze, ze 20 listopada 1989 powddka zlozyla skuteczne
o$wiadczenie woli dotyczace zrzeczenia sie na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci nieruchomosci. W ksiedze wieczystej
numer (...)(prowadzonej jeszcze przez dwczesne Panstwowe Biuro Notarialne w O.) powddka byla wpisana jako
wlaécicielka nieruchomoéci rolnej zabudowanej, w sklad wchodzila dziatka numer (...), o powierzchni 3,03 ha i to
wlaénie tej dzialki zrzekla sie jednoznacznie na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem pozwanego, powddka miala pelng
swiadomo§¢ faktu, iz dzialala wowcezas jako wlaScicielka zabudowanej nieruchomosci rolnej i w tym tez zakresie jej
czynno$ci prawne, wywolywaly skutki prawne przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego oraz innych przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa. W tej sytuacji pisemne o$wiadczenie pelnomocnika powddki ztozone w zwyklym
piSmie datowanym na 31 marca 2008 skierowanym do Burmistrza Miasta i Gminy J.bylo oczywiscie bezskuteczne i w
praktyce nie moze wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych, albowiem zostalo ono skierowane do zupekie innej osoby



prawnej niz ta, wobec ktorej 20 listopada 1989 powddka zlozyta oswiadczenie Panstwowym Biurze Notarialnym o
zrzeczeniu sie wlasnoéci nieruchomosci. Nadto o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dotyczy zupelie
innego przedmiotu, zupelnie innej dzialki gruntu, gdyz aktualnie skierowane zostalo co do dziatki numer (...), podczas
gdy rzecza oczywista jest, ze ta dzialka nie istniala jeszcze w dacie dokonania czynnos$ci prawnej z 03 listopada
1989. Pozwany podkreslil takze, ze powodka nigdy nie byla wiascicielka dzialtki numer (...), co jednoznacznie wynika
choéby z tresci § 1 umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonej 23 maja 1986 w formie aktu notarialnego
w Panstwowym Biurze Notarialnym w O., gdzie jednoznacznie wskazano, ze w sklad przekazywanego wowczas
gospodarstwa rolnego wchodza dzialki numer (...)o lacznej powierzchni 7,15 ha. Zdaniem pozwanego powddka nie
moze skutkow swojego razacego niedbalstwa przerzuci¢ na Gmine, a takze obcigzaé tym notariuszy z Panstwowego
Biura Notarialnego, gdyz w obu aktach notarialnych znajduja sie jednoznaczne zapisy, ze jej czynno$ci prawne dotycza
zabudowanej nieruchomosci rolnej. Argumentacja powodki jest chybiona rowniez i z tego powodu, Ze na podstawie
prawomocnej decyzji z 16 stycznia 1998 Wojewody (...)wydanej w oparciu o art. 18 ust. | w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym (...) stwierdzono z mocy prawa nabycie przez Miasto
i Gmine J.prawa wlasnoS$ci przedmiotowej zabudowanej numer (...)W zwiazku z powyzszym Gmina J.skutecznie
wystapila do Sadu Rejonowego w Olawie (...) Wydzial Ksigg Wieczystych z wnioskiem o urzadzenie ksiegi wieczystej
dla tej zabudowanej nieruchomoéci komunalnej i ujawnienie w oparciu o wyzej cytowana ostateczng i prawomocna
decyzje Wojewody w tej ksiedze wieczystej swych praw do przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany zakwestionowal
takze brak uprawdopodobnienia przez powddke interesu prawnego. Wyprowadzal, ze powodka moglaby zadaé
wydania wyroku ustalajacego niewazno$¢ dokonanej przez nig czynnoSci prawnej tylko wtedy, gdyby powstala
sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$é co do jego istnienia. W przedmiotowe;j
sprawie decydujace znaczenie ma rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, gdyz wedlug art. 5i nastepnych ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, decydujace znaczenie ma stan prawny nieruchomosci uregulowany i opisany w
ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej aktualnie przez Sad Rejonowy w Olawie (...) Wydzial Ksiag Wieczystych.
Koncowo pozwany zarzucil, ze nieprawidlowy tryb uchylenia sie powo6dki od skutkow prawnych wezedniejszego
o$wiadczenia woli, gdyz powddka az do chwili obecnej nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia woli przedstawicielowi
Skarbu Panstwa o uchyleniu sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli, co przy tozsamej argumentacji, jak w
poprzedniej sprawie, skutkowa¢ musi bezzasadno$cia powodztwa, gdyz pozwana gmina nie moze reprezentowac
Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z 12 wrzeénia 2013 Sad Okregowy we Wroclawiu w I Wydziale Cywilnym oddalit powodztwo B. S. przeciwko
Miastu i Gminie J., orzekajac o kosztach procesu, jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia przyjmujac brak
legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Wyrokiem z 31 stycznia 2014 Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I Wydziale Cywilnym po rozpoznaniu apelacji powodki
uchylil zaskarzony wyrok z 12 wrzeénia 2013 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we
Wroclawiu. Kierujac sie norma art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocene
charakteru doniosloéci prawnej bledu, na ktory powoluje sie powddka, majac na wzgledzie to, ze blad o§wiadczenia
woli, ktére nie zostalo skierowane do innej osoby, pozwala o$wiadczajacemu uchyli¢ sie od oSwiadczenia bez
dodatkowych przeslanek, jezeli tylko blad byt istotny. Sad Okregowy winien ocenié ponadto, czy powodka zachowata
termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie
wlasno$ci nieruchomosci i jakie konsekwencje prawne wynikaja ze ztozonego o§wiadczenia. Oceni takze, czy dokonane
uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia o zrzeczeniu sie wlasnoSci nieruchomosci dotyczy¢ moze nieruchomosci
istniejacej w dacie skladania o§wiadczenia, czy jedynie wyodrebnionej z niej dzialki (...) (kw (...)).

Pismem przygotowawczym z 27 sierpnia 2014 — ztozonym w toku ponownego rozpoznania sprawy — pozwany wniost
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. oraz Zakladu (...)
Spolki z o.0. z siedziba w J. (k. 296).

Postanowieniem z 02 pazdziernika 2014 — wydanym na rozprawie — Sad Okregowy we Wroctawiu wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanych Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. oraz Zaktad (...) Spdlke z 0.0. z siedzibg w J..



W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad (...) Spoélka z 0.0.z siedziba w J.wnidsl o oddalenie powo6dztwa wraz z
zasadzeniem od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany popierajac stanowisko prezentowane przez pozwane Miasto i Gmine J., przyznal, ze jest wlascicielem
dzialki numer (...)potozonej w B.od 2002, kiedy to nieruchomo$c ta zostala wniesiona aportem celem podwyzszenia
kapitalu pozwanego. Zwrdcil uwage, ze w obrebie tej nieruchomoéci znajduje sie ujecie wody w postaci dwdch studni
glebinowych oraz stacji uzdatniania wody przy pomocy, ktérych pozwany dostarcza wode mieszkancom realizujgc cel
publiczny wykonujac zadania wlasne gminy. Wskazat takze, ze warto$¢ ksiegowa dzialki gruntu to 22.288 zl, wartosé
budynku — 74.900 zl, za$§ warto$¢ calej nieruchomoéci z budynkiem i infrastruktura wynosi 239.570,50 zt. Podnosit
rowniez, ze 28 stycznia 2008 powddka miala §wiadomos§¢ i wiedze, ze doszlo do geodezyjnego podziatu nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...)poloZonej w B., co wprost wynika z informacji zawartej na stronie trzeciej akt I
C 123/08. Pozwany zatem zarzucil, ze powddka z naruszeniem art. 88 § 2 k.c., nie tylko nie zlozyla pozwanemu w
zakre§lonym terminie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, ale w ogole takiego osSwiadczenia skierowanego do pozwanego i dotyczacego nieruchomosci do niego nalezacej
o numerze (...), nie zlozyla.

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl, przyznajac, ze w Zasobie
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérym dysponuje, znajduja sie dzialki numer(...), w obrebie B., gmina J.. Pozwany
jednakze zarzucil, Ze wobec niego nie skierowano o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zrzeczenia
sie nieruchomosci. Twierdzit takze, ze tre$¢ aktu notarialnego wskazuje jednoznacznie na nieruchomos$é rolna z
zabudowaniami, a to dziatlke numer (...), stad proby jego podwazenia, nie powinny korzysta¢ z ochrony prawa. Nadto
pozwany wskazal, ze do Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Pahstwa przekazano grunty rolne w granicach dzialek numer
(...), ktére nastepnie zostaly scalone i podzielone, a ktorych zrzeczenie sie nie jest kwestionowane. Pow6dka bowiem
w pozwie twierdzi, ze popelnila blad polegajacy na mylnym przekonaniu, ze zrzeczenie obejmuje jedynie cze$¢ dziatki
(...), to jest same grunty rolne bez cze$ci dzialki, na ktérej posadowione s3 zabudowania mieszkalne i gospodarcze,
czyli obecni oznaczonej numerem (...) W tej sytuacji zdaniem pozwanego zastosowanie znajdzie przepis art. 58 § 3 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Aktem nadania z 31 sierpnia 1947 Powiatowa Komisja Ziemska w O. nadala J. G. prawo wlasnoSci gospodarstwa
o powierzchni 7,13 ha polozonego we wsi B., gromada M., obejmujgcego dzialki numer(...) wraz z budynkiem
mieszkalnym (domem), gospodarczymi (stodola, trzema szopami i chlewem) oraz inwentarzem zywym i martwym.
Orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z 20 sierpnia 1958 gospodarstwo przeszto na wlasno§é J. G.. Po jego Smierci,
aktem wlasnoéci ziemi z 30 czerwca 1973 Wydzial (...) i Le$nictwa Prezydium (...) w O. stwierdzil nabycie z mocy
prawa powyzszej nieruchomosci przezjego corke M. K. (1). Postanowieniem z 30 sierpnia 1985 Sad Rejonowy w Olawie
w sprawie o sygn. akt I Ns 282/85 stwierdzil, ze spadek po M. K. (1) nabyli maz J. K. (1) w 1/4 czeéci oraz dzieci M. K.
(2). B.K.. U.K.iB. S. po 3/16 czeéci kazdy, z tym, ze gospodarstwo rolne polozone w B., Kw (...) nabyli J. K. (1), B. K.,
U. K.iB. S. po 1/4 czeSci kazde. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie z 24 marca 1986 w sprawie
o sygn. akt I Ns 110/86 przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta numer (...) stala sie wlasnoécia J. K. (1).

(dowdd: orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z 20 sierpnia 1958 k. 70 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu
Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,

akt wlasno$ci ziemi z 30 czerwca 1973 k. 71 akt Sagdu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,
akt notarialny z 23 maja 1986 k. 72 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,
postanowienie z 30 sierpnia 1985 k. 73 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08)

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego z 23 maja 1986 sporzadzona w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.
J. K. (1) przekazal powddce nieodplatnie wlasno$é gospodarstwa rolnego potozonego w B., obejmujacego dziatki



numer(...) o lacznej powierzchni 7,13 ha, dla ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta numer (...). Na nieruchomoéci
zlokalizowane byly: dom mieszkalny murowany kryty dachéwka, 6-izbowy, stajnia, obora i stodolta murowane kryte
dachbéwka.

(dowdd: akt notarialny z 23 maja 1986 k. 72 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C
123/08,

przestuchanie powodki B. S. elektroniczny protokol rozprawy z 12 wrze$nia 2013 00:02:40-00:23:50 k. 2171 219)

20 listopada 1989 powodka zlozyla w Panstwowym Biurze Notarialnym w O. o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 3,03 ha na rzecz Skarbu Panstwa, stanowiacej cze$é
nieruchomosci rolnej zabudowanej, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...). Wola powodki, stawajacej
do tego aktu, bylo zrzeczenie sie czeSci nieruchomosci niezabudowanej (pola za domem), w zwiazku z niska klasa gleby
i konieczno$cia ponoszenia oplat publicznoprawnych.

(dowdd akt notarialny z 20 listopada 1989 k. 16-17 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt
IC123/08,

przestuchanie powd6dki B. S. elektroniczny protokét rozprawy z 12 wrzeénia 2013 00:02:40-00:23:50 k. 2171 219,

przestuchanie Burmistrza Miasta i Gminy J. K. (2) P. elektroniczny protokél rozprawy z 12 wrzeénia 2013
00:24:18-00:28:00 k. 2171 219)

Do 1993 dzialka numer (...), obreb numer (...)B., obejmowala grunty orne klasy(...)o tacznej powierzchni 3,03 ha.
Na skutek dokonanych w 1993 pomiaréw aktualizacyjnych dziatka numer (...), obreb numer (...)B.objela grunty orne
Klasy (...)oraz uzytki rolne klasy (...)zabudowane, o lacznej powierzchni 2,71 ha.

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 450)

W 1993 dokonano podziatu dzialek numer (...), obreb numer (...)B., o lacznej powierzchni 6,16 ha (3,45 + 2,71) na
dzialke numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni 0,16 ha obejmujacg uzytki rolne klasy (...)zabudowane, dziatke
numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni 1,60 ha obejmujaca uzytki rolne klasy (...)i (...)oraz dzialke numer (...),
obreb numer (...)B., o powierzchni 4,40 ha obejmujaca uzytki rolne klasy (...).

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 449)

Decyzjg numer (...)(...)z 16 stycznia 1998 Wojewoda (...)stwierdzil nabycie przez Gmine J.z mocy prawa, nieodplatnie
wlasnos$ci nieruchomoéci obejmujacej dzialke numer (...), o powierzchni 1.600 m®, na podstawie art. 18 ust. 1 w
zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 1911 nr 43, poz. 253).

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej numer (...) k. 12-19,
decyzja z 16 stycznia 1998 k. 102)

W 2000 dokonano aktualizacji przeznaczenia gruntéw skladajacych sie na dziatke numer (...), obreb numer (...)B..
Na skutek dokonanych zmian grunty wchodzace w sklad tej dzialki uzyskaly przeznaczenie terenéw przemystowych —
uzytkow rolnych klasy (...), terenow przemystowych — uzytkéw rolnych klasy (...)oraz — jak dotychczasowo — uzytkéw
rolnych klasy (...)i (...).



(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 448)

W 2001 dokonano podzialu dzialki numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni 1,60 ha, na dzialke numer (...), obreb
numer (...)B., o powierzchni 0,4530 ha obejmujaca tereny przemystowe — uzytki rolne klasy (...), tereny przemystowe
— uzytki rolne Kklasy (...) oraz uzytkéw rolne klasy (...) oraz dzialke numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni
1,1515 ha obejmujaca uzytki rolne klasy (...) i (...).

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 447)

W 2001 dokonano pomiaru i podziatu dzialki numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni (przed pomiarem) 4,40
ha, na dziatke numer (...), obreb numer (...)B., o powierzchni 0,5137 ha uzytki rolne klasy (...) i (...), dziatke numer (_..),
obreb numer (...)B., o powierzchni 0,2999 ha obejmujaca uzytki rolne klasy (...)i (...) oraz dzialke numer (...), obreb
numer (...)B., o powierzchni 3,5823 ha obejmujaca uzytki rolne klasy (...), }acznie dzialki o powierzchni 4,3959 ha.

(dowdd: pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 446)

Wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéow i budynkéw wiascicielem dzialek numer (...) jest Gmina J.,
wlascicielem dzialek (...) jest Skarb Panistwa — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, wlaScicielem dziatki numer (...) jest
Zaktad (...) Spétka z o.0. z siedziba w J..

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
elektroniczny wydruk tresci ksiegi wieczystej numer (...) k. 12-19)
pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 445)

Wiedze o bledzie co do treSci czynnoéci prawnej B. S. uzyskala 28 stycznia 2008, po uzyskaniu ze Starostwa
Powiatowego w O. Wydzialu Geodezji i (...) map ewidencyjnych, z ktérych wynikal podzial dzialki numer (...) oraz
polozenie zabudowan na dzialce numer (...).

(dowod: oéwiadczenie z 31 marca 2008 k. 8 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C123/08,
przestuchanie powodki B. S. elektroniczny protokol rozprawy z 12 wrze$nia 2013 00:02:40-00:23:50 k. 2171 219,

przesluchanie Burmistrza Miasta i Gminy J. K. (2) P. elektroniczny protokél rozprawy z 12 wrzeSnia 2013
00:24:18-00:28:00 k. 2171 219)

Pismem z 31 marca 2008 powodka, za po$rednictwem pelnomocnika, zlozyla 04 kwietnia 2008 Burmistrzowi Miasta
Gminy J.oéwiadczenie, iz (B. S.) skladajac 20 listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O., repertorium
A numer (...) oSwiadczenie o zrzeczeniu sie nieruchomosci rolnej zabudowanej stanowiacej dzialke numer (...),
o powierzchni 3,03 ha, polozonej w B., przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...),
pozostawata w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej polegajacym na mylnym przekonaniu, iz zrzeczenie obejmuje
jedynie cze$¢ dzialki numer (...), to jest bez czeéci dzialki, na ktérej posadowione sg zabudowania mieszkalne i
gospodarcze oraz ze, B. S.uchyla sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu, co do tresci czynnosci
prawnej oSwiadczenia woli, to jest zrzeczenia sie nieruchomosci opisanej wyzej. Jednocze$nie wniosla o zawarcie
umowy przenoszacej na nia wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...).



(dowod: oswiadczenie z 31 marca 2008 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 6-10 akt Sadu Rejonowego w Olawie I
Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,

przesluchanie Burmistrza Miasta i Gminy J. K. (2) P. elektroniczny protokél rozprawy z 12 wrzeSnia 2013
00:24:18-00:28:00 k. 2171 219)

Pismem z 25 lutego 2009, zlozonym na rozprawie w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Olawie sygn.
akt I C123/08, powodka B. S. na podstawie art. 88 k.c. zlozyla Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. oraz Zakladowi
(...) Spolce z 0.0. z siedziba w J. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego 20
listopada 1989 w Panstwowym Biurze Notarialnym w O., repertorium A numer (...), pod wplywem bledu. Odpis tego
pisma doreczony zostal Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. 06 kwietnia 2009, za§ Zakladowi (...) Spdlce z 0.0. z
siedziba w J. 02 kwietnia 2009.

(dowod: pismo przygotowawcze k. 92 akt Sadu Rejonowego w Otawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,
potwierdzenie odbioru k. 112 i 142 akt Sagdu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08)

Powodka pozostaje obecnie wlascicielem nieruchomosci rolnej niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek numer (...).
Dziatka numer (...) stanowi lgki trwale o lacznej powierzchni 1.73 ha, a dzialka numer (...) obejmuje grunty orne o
lacznej powierzchni 2.37 ha.

(dowdd: cze$ciowo odpis z ksiegi wieczystej numer (...) k. 109,
Wypis i wyrys z rejestru gruntow k. 85-88 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08,
przestuchanie powodki B. S. elektroniczny protokol rozprawy z 12 wrze$nia 2013 00:02:40-00:23:50 k. 2171 219)

Budynki, w tym dom mieszkalny, w ktérym powddka zamieszkuje wraz z rodzing, posadowione sg na dzialce numer

(...).
(dowod: mapa ewidencyjna k. 110,
przestuchanie powodki B. S. elektroniczny protokdl rozprawy z 12 wrze$nia 2013 00:01:42-00:23:50 k. 2171 219)

W tak ustalonym stanie faktycznym, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuwje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi norma art. 84 § 1 zd. 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia woli. Zgodnie za$ § 2 powolanego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy, podkre§lenia wymaga takze przepis art. 88 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie btedu
— z uplywem roku od jego wykrycia (...) — § 2.

Jak wyjasnil to Sad Apelacyjny, rozpoznajac skarge apelacyjna od uprzednio wydanego przez Sad Okregowy wyroku,
ktore to rozwazania po mysli art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. nie tylko, ze wiaza Sad orzekajacy, ale i Sad ten je w pelni aprobuje i
calo$ciowo podziela (tak tez Zbigniew Radwanski [w:] System Prawa Cywilnego, Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ og6lna;
Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN; Warszawa 2008, strona 406), w doktrynie wskazuje sie, ze
o$wiadczenie o uchyleniu sie powinno by¢ zlozone w zwyklej formie pisemnej osobie bedacej adresatem o$§wiadczenia



zlozonego pod wplywem bledu, a w razie braku konkretnego adresata — osobie zainteresowanej nim (...). O$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ma ten skutek, ze pierwotne o§wiadczenie woli staje sie ex
tunc bezwzglednie niewazne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie, ze powddka skutecznie uchylila

sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli powodowaloby ten skutek, ze w dacie pierwotnego zlozenia o§wiadczenia
woli nie nastapilo zrzeczenie sie prawa wlasnosci nieruchomosci. Os§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie prawa wlasnoSci
nie bylo skierowane do konkretnego adresata, pomimo, ze w jego wyniku Skarb Panstwa nabywal wlasnoéé
nieruchomo$ci. Mamy tu bowiem do czynienia ze specyficzng konstrukcja prawng. Z uwagi na powyzisze za
osobe zainteresowang, do ktorej powodka powinna kierowaé swaje oswiadczenie woli nalezy
uznaé osobe obecnie wladajacaq nieruchomoscia, ktora jest uyjawniona w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel nieruchomosci.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$é, ze w wyniku dokonanych podziatlow nieruchomosci o numerze
geodezyjnym (...), aktualnie jest trzech wlaScicieli gruntow, ktére wchodzily w jej sklad, ocena skuteczno$ci wykonania
prawa podmiotowego zawartego w normie art. 88 k.c., dokonana by¢ musi w odniesieniu do kazdego z tych
podmiotéw. Przy czym doprowadzenie swoim o$wiadczeniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego
(calego, w pelnym zakresie) o§wiadczenia woli wymaga skutecznego jego zlozenia laczenie wobec wszystkich trzech
zainteresowanych podmiotéw.

O ile zatem skuteczno$¢ uchylenia sie wzgledem pozwanego Miasta i Gminy J. pod katem oceny tego podmiotu
jako adresata tego o$wiadczenia woli (a co za tym idzie oceny legitymacji biernej pozwanego Miasta i Gminy J.)
zostala przez Sad Apelacyjny dokonana, to jesli chodzi o termin (art. 88 § 2 k.c.), to jego zachowanie nie moze budzié
jakichkolwiek watpliwoSci (vide k. 10 akt Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I C 123/08).

Jak podala zatem w swoim przestuchaniu powo6dka, a twierdzenia te koresponduja z dokumentem o$wiadczenia z 31
marca 2008 oraz treScia wezeéniej sktadanych pozwow (vide k. 2 pozwu w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Olawie sygn. akt I C 123/08) wiedze o bledzie co do tresci czynnos$ci prawnej (B. S.) powziela dopiero 28 stycznia 2008,
po uzyskaniu dokumentow (na potrzeby zawarcia umowy kredytu) ze Starostwa Powiatowego w O. Wydzialu Geodezji
i (...) w postaci mapek ewidencyjnych, z ktorych wynikat podzial dzialki numer (...) oraz polozenie zabudowan na
dzialce numer (...). Nadto taka rowniez informacje uzyskala od pracownika Starostwa; konsultowala ten problem takze
z Burmistrzem Miasta i Gminy J.. Twierdzenia te uznac¢ nalezy za wiarygodne, liczgc tym samym od tej daty zawity
termin roczny dla zlozenia o§wiadczenia (o$wiadczen) w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych.

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy, co bedzie rowniez przydatne przy ocenie, czy w niniejszej sprawie mamy do
czynienia w ogoble z bledem, a jesli tak, to czy istotnym, do insynuacji pelnomocnika pozwanego ad. 1, wedle,
ktorych powodka, juz w chwili zrzeczenia miala mieé wiedze, co do przedmiotu zrzeczenia (a zatem, Ze obejmuje ono
zabudowania mieszkalne). Wyja$nié zatem pelnomocnikowi nalezy, iz z faktu, ze w § 1 aktu notarialnego z 20 listopada
1989 wskazane jest, ze B. S. wpisana jest jako wlasciciel nieruchomosci zabudowanej, w sktad ktérej to wchodzi
miedzy innymi dziatka numer (...) o powierzchni 3,03 ha, wcale nie wynika, ze to dziatka numer (...) jest zabudowana.
Okoliczno$é taka nie wynika rowniez z ustanowienia na rzecz J. K. (1) shuzebnosSci mieszkania i ujawnienia tego
ograniczonego prawa rzeczowego w dziale III ksiegi wieczystej, bowiem prawo to obcigza calg nieruchomosé, nie za$
dzialke numer (...). Wreszcie za$, okoliczno$ci, ze dzialka numer (...) jest zabudowana i ze miala w zwigzku z tym miec
o tym wiedze powodka, nie mozna wyprowadzic z zapiséw § 3 aktu zrzeczenia, bowiem nie wynika to literalnie z jego
postanowien.

Podkreslenia w tym miejscu z calg stanowczoScig wymaga stwierdzenie, ze takiej wiedzy, powddka nawet mieé nie
mogla, co potwierdza w pelni wiarygodno$c¢ jej twierdzen, a to fakt, ze dzialala pod wplywem bledu (istotnego). Jak
wynika bowiem z wyciagu z wykazu zmian gruntowych Starostwa Powiatowego w O.(k. 445 i 450) do 1993 (a zatem
juz po zlozonym o$wiadczeniu o zrzeczeniu) dziatka numer (...), obreb numer (...)B., obejmowala (wylacznie) grunty
orne klasy (...), o 1acznej powierzchni 3,03 ha. Dopiero na skutek dokonanych w 1993 pomiaréw aktualizacyjnych
dzialka numer (...), obreb numer (...)B.objela grunty orne klasy (...)oraz uzytki rolne klasy (...) zabudowane
, 0 lacznej powierzchni 2,71 ha.



Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przeznaczenie pozostalych dzialek, to lgki trwale (dziatka numer (...)) oraz
grunty orne (dziatka numer (...)).

Jak podala przy tym powddka, chciala sie ona zrzec gruntéw ornych za domem, ktérych ,jakosé byta slaba”, co
potwierdza wole zrzeczenia sie gruntéw w obrebie dzialki numer (...), ktérych klasy bonitacyjne, w poréwnaniu z
pozostalymi dzialkami, rzeczywiécie sg najstabsze.

W $wietle powyzszego, jak rowniez majac na uwadze fakt konieczno$ci otrzymania zgody na przejecie dzialki, co moglo
powddke utwierdza¢ w prawidlowosci podjetej decyzji, nie moze budzi¢ watpliwosci Sadu Okregowego, ze powodka,
dokonala czynnos$ci prawnej dotknietej istotnym bledem w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., wyrazajacym sie jej mylnym
przekonaniem, ze zrzeka sie gruntéw ornych (niezabudowanych), jak rdwniez okolicznoé¢, ze wiedze o tym, ze zrzekla
sie gruntéw zabudowanych powziela 28 styczniu 2008.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, powodka nie dochowala terminu dla zlozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli wzgledem pozostatych wlascicieli nieruchomosci powstalych z podzialu dzialki numer
(...). Przyjmujac bowiem nawet, ze pelnomocnik powodki dysponowal wymaganym pelnomocnictwem dla zlozenia
materialnoprawnych o$wiadczen, to i tak pismo procesowe z 25 lutego 2009 dotarlo do jego odbiorcow 02 kwietnia
2009 w przypadku Zakladu (...) Spolki z o.0. z siedziba w J. oraz 06 kwietnia 2009, co do Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W., a zatem po uplywie rocznego terminu liczonego od 28 stycznia 2008.

W zwigzku z wygaénieciem prawa podmiotowego powddki, czynno$¢é prawna w postaci aktu zrzeczenia z 20 listopada
1989 zachowala nieodwolalnie swoja skutecznosé, co skutkowalo odmowa udzielenia powddce ochrony prawnej w
postaci ustalenia niewazno$ci tej czynno$ci, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie powddka sformulowala réwniez powoddztwo ewentualne, co zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem oraz pogladami doktryny w zakresie metodyki orzekania, skutkowalo obowigzkiem orzeczenia w tym
wzgledzie, w sytuacji nieuwzglednienia powodztwa gléwnego.

W zakresie roszczenia ewentualnego powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej zrzeczenia
czesci nieruchomosci, a to dzialki (...), o powierzchni 0,16 ha.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz od chwili powziecia wiadomosci o bledzie w zakresie dokonanej czynnoéci prawnej, w
istocie wola powddki bylo przywrdcenie prawa wlasnoSci nieruchomosci, ktéra swoim obszarem odpowiadalaby jej
zabudowaniom mieszkalnym. W $§wietle dokonanych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazan, w tym kontekscie
dziwi¢ jedynie moze dogmatyczne i nieustepliwe stanowisko pozwanej Gminy, ktéra co przypomnie¢ nalezy, jest
wspolnota samorzadowa, ktoéra tworza mieszkancy (art. 1 ustawy z 08 marca 1990 o samorzadzie gminnym [t.j. Dz.
U. z 2013, poz. 5941]).

Dokonujac jednakze oceny prawnej, tak sformulowanego zadania, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze uchylenie sie od
skutkow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli powoduje zawsze bezskuteczno$é (niewazno$¢) catlej czynnosci
prawnej. Niedopuszczalne jest wiec uchylenie sie tylko od jej czeéci. Doprowadziloby to bowiem do zmiany tresci
czynnoS$ci prawnej nie zawsze pozadanej przez druga strone. Z tego wzgledu instytucja bledu w zadnym razie nie
moze by¢ wykorzystywana do modyfikacji dokonanej, aczkolwiek wadliwe, czynnoSci prawne;j. Jezeli strona lub strony
chca osiggnac inny skutek prawny, moga to zrealizowa¢ tylko przez dokonanie nowej czynnoéci prawnej (Zbigniew
Radwanski, System..., op. cit. s. 407).

Roéwniez, w ocenie Sadu, innego rodzaju argumenty przemawiaja jednoznacznie za taka interpretacjg przepisow
o wadach o$wiadczen woli w tym zakresie, zwazywszy, ze skutek prawny skutecznego uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli doprowadza do niewaznosci od chwili zlozenia wadliwego oS§wiadczenia, gdy tym czasem w tamtej
dacie nie istniata dziatka numer (...). Powstaje tym samym watpliwo$¢, jakie kryterium przyjac przy ustaleniu obszaru
dzialki, co do ktorej wolg powodki nie bylo zrzeczenie sie. Nawet jezeli w tym zakresie przyjaé kryterium podmiotowe,
z argumentacja, ze pow6dka domaga sie ustalenia niewaznosci jedynie co do dzialki (...), bo wylacznie Gminie zlozyla



skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie, z czym Sad sie nie zgadza, to w tej sytuacji pozew ewentualny winien dotyczy¢
dzialki numer (...), ktorej pozwana Gmina jest rowniez wlascicielem.

Majac powyzsza argumentacje na wzgledzie, a to przede wszystkim fakt niedopuszczalno$ci cze$ciowego uchylenia
sie od skutkéow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, rowniez powodztwo ewentualne nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku Sad oparl o tre$¢ art. 102 k.p.c. zgodnie, z
ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami procesu
strony przegrywajacej sprawe i znajduje zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych gdy na przyklad sprawa ma
charakter watpliwy i dyskusyjny, gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw prawa
badz gdy strona przegrywajaca sprawe znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, a wytaczajac powodztwo byla
subiektywnie przekonana o slusznoéci swoich roszczen. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stanat
na stanowisku, ze sytuacja powodki wymagala zastosowania wobec niej normy art. 102 k.p.c. Wskaza¢ bowiem trzeba,
ze niewatpliwym pozostaje, iz powddka wytaczajac niniejszy proces byla przekonana o zasadno$ci swoich roszczen.
Jakkolwiek wygasniecie jej prawa skutkowalo oddaleniem powodztwa, to wynikajaca stad trudna sytuacja rodzinna
oraz wyjatkowo ciezka majatkowa, wskazuja, ze zgodnym z norma art. 102 k.p.c. byto odstapienie od obcigzania
powddki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu, w postaci oplat i zwrotu wydatkow.

Zuwagi nato, iz powodka zwolniona zostala od oplaty od pozwu oraz kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym,
za$§ w zwigzku z wynikiem sprawy, brak bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozwanych, w punkcie IV. sentencji
wyroku, Sad na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 z pd6zn. zm.) tymi oplatami obcigzyt Skarb Panstwa.



