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przeciwko (...) Sp. Z 0.0. w K.
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UZASADNIENIE

Powodka D. W.bedaca reprezentantem grupy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...)sp. z 0.0.:

- w ramach podgrupy A, na rzecz:

a. S. R. oraz T. R. solidarnie kwoty 20.800 zl wraz

z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,
b. P. R. kwoty 20.800 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi

od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

c. S. 0. oraz A. O. solidarnie kwoty

20.800 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia
zaplaty,

d. A. W. oraz B. W. solidarnie kwoty 20.800 zl wraz

z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,
e.M.Z.,T.Z. orazT.

Z. solidarnie kwoty 20.800 zt wraz z ustawowym odsetkami



liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty;

- w ramach podgrupy B, na rzecz:

a. P. B. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia
17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

b. W. C. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi

od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

c. J. C. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od

dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

d. E. D. kwoty 21.600 zt wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od

dnia 17.12.2013r. do dnia zaplaty,

e. M. K. (1) kwoty 21.600 z} wraz z ustawowym odsetkami liczonymi

od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

f M. K. (2) kwoty 21.600 zt wraz z ustawowym odsetkami liczonymi

od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

g. G. K. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi

od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

h. P. K. oraz J. K. solidarnie kwoty 21.600 zl wraz z

ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

i.E. W. oraz W. W. (1) solidarnie kwoty 21.600 zl

wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,
j.J.P. (1) oraz J. P. (2) solidarnie kwoty 21.600 z}

wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,
k. M. S. oraz J. S. solidarnie kwoty 21.600z}

wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

L. D. S. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowym
odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

m. Z. T. (1) kwoty 21.600 z} wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od
dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

n. M. W. (1) kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi



od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

0. P. W. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia
17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

p. D. W. kwoty 21.600 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od

dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

r. M. W. (2) oraz W. W. (2) solidarnie kwoty 21.600 z}

wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,
s. M. W. (3) kwoty 21.600 z} wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od

dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- tj. facznie kwoty 492.800 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka reprezentujgca grupe wskazala, ze powodowie zawarli z pozwanym przedwstepne
umowy sprzedazy, na podstawie ktérych pozwany ,,(...)" sp. z 0.0. zobowigzal sie m.in. do wybudowania budynkéow
(...)przy ulicy (...)we W., ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali oraz przeniesienia prawa wlasno$ci tych lokali na
kupujacych, w zamian za co kupujacy zobowiazali sie do zaplaty ceny. Kupujacy uiScili ceny poszczegdlnych lokali.
Termin wybudowania budynku (...)okres$lono na dzieh 15.07.2007r., a budynku (...)oraz (...)na dzien 31.01.2008r.
W przypadku zwloki w zakonczeniu budowy w stosunku do przewidywanego terminu, pozwany zobowigzal sie do
zaplaty kupujacym kary umownej w wysokosci 400 zl lub 600 zl za pelny miesigc zwloki. Po stronie pozwanego
doszlo do zwloki w wybudowaniu ww. budynkéw. Zgodnie z data zlozenia odpowiadajacych wymogom formalnym
wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie poszczegbélnych budynkéw, przyjaé nalezy, ze budowa budynku (...)-
zakonczyla sie w dniu 27.08.2012r., budynku (...)-zakonczyla sie w dniu 29.06.2012r. , a budynku (...)zakonczyta
sie w dniu 02.08.2012r. Pozwany w datach wynikajacych z uméw przedwstepnych nie spelil wymogéw albowiem
wykonane przez niego roboty nie byly zgodne z pierwotnym projektem budowlanym, a wiec nie byly w sensie
prawnym zakonczone. W ocenie powoddw to pozwany ponosi odpowiedzialnosé za zwloke w zakonczeniu budowy
w stosunku do przewidywanego terminu co wynika z tresci orzeczen organéw administracji wydanych w trakcie
trwania budowy zespolu budynkéw mieszkalnych przy ul. (...)we W.. Powodowie wskazuja tu na postanowienie z
dnia 30.04.2008r., w ktérym (...)Inspektor Nadzoru dla miasta W., wstrzymal roboty budowlane, nastepstwem czego
organ nadzoru budowlanego wydat decyzje z dnia 17.06.2008r. nakladajaca na pozwanego obowiazek sporzadzenia
i przedlozenia projektu budowlanego zamiennego, obejmujgcego zespdét budynkéw wielorodzinnych (...)wraz z
elementami zagospodarowania terenu. Kolejna decyzja z dnia 20.04.20009r., (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla W.nakazal pozwanemu zaniechanie dalszych rob6t budowlanych zwigzanych z budowa budynku(...)i budynku
(...Joraz rozbidrke budynku (...)i budynku (...). Decyzja ta zostala uchylona przez organ nadrzedny i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zobowigzano pozwanego do przedlozenia projektu budowlanego zastepczego. Po spelnieniu
tych wymagan (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego dla W.udzielil pozwanemu pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych budynkoéw (...). Jednakze w odniesieniu do budynku(...)stwierdzono, ze budynek jest realizowany w
sposob sprzeczny z przepisami, a w stosunku do budynku (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl obowiazek
dostarczenia dodatkowych dokumentéw. W toku ogledzin ustalono réwniez, ze zagospodarowanie terenu wokot
budynku (...)oraz roboty przeprowadzone w poziomie piwnic zrealizowano odmiennie niz w zatwierdzonym projekcie
budowlanym zamiennym. W postanowieniu z dnia 26.07.2011 r., jak i postanowieniu z dnia 18.08.2011r. wskazano,
ze roboty budowlane prowadzone przez pozwanego w sposob istotny odbiegaja od przepisow oraz zatwierdzonego
projektu zamiennego. W dniu 17.01.2012r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W.wydal decyzje
nakladajaca na pozwanego obowiazek sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego. Ostatecznie decyzja nr
(...)z dnia 25.04.2012r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego W.zatwierdzil projekt budowlany zamienny zespolu



budynkéw wielorodzinnych ((...)) oraz nalozyt na pozwanego obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Z
przedstawionego stanu faktycznego, zdaniem

powodki, wynika, ze budowa zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...) we W. realizowana
byla w sposéb istotnie odbiegajacy od warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe oraz odbiegajacy od
wymog6w budowlanych. W rezultacie pozwany wdal sie w szereg postepowan administracyjnych, zobowiazany byl
do przedlozenia kilku projektéw budowlanych oraz byt zobowigzany do uwzglednienia sposobu realizacji budowy
przez organ nadzoru budowlanego. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze ponosi pelng odpowiedzialno$é za zwloke
w zakonczeniu budowy, skutkujaca obowigzkiem zaplaty kar umownych na rzecz cztonkéw grupy, ktorzy przystapili
do pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany ,(...)" sp. z 0.0.wniost o odrzucenie pozwu grupowego. W pierwszej kolejnosci
wskazal, Ze pozew nie zawiera wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, ktéry wobec tresci art.
6 ust. 1 pkt 1 o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym jest konieczny, aby sprawa zostala w takim
postepowaniu rozpoznana. Przede wszystkim jednak pozwany wniost o odrzucenie pozwu, gdyz dochodzone pozwem
roszczenia nie nadaja sie do rozpoznania w trybie dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym. Podal, ze
wbrew twierdzeniom pozwu - zgloszone roszczenia nie sa oparte ani na tej samej, ani na takiej S.podstawie
faktycznej. Pozwany wskazal, ze pow6dka- reprezentantka grupy - opierala sie na wybiérczym materiale dowodowym
z przebiegu postepowania administracyjnego i nie dostrzegla, ze podstawa faktyczna roszczen jest ré6zna — budowa
budynkéw zostala zakoniczona w innych terminach, a w odniesieniu do poszczeg6lnych budynkéw toczylo sie kilka
réznych postepowan administracyjnych, ktére mialy rézny przebieg. Tym samym nie mozna uznaé, ze roszczenia
poszczegoblnych klientow sg oparte na tej samej lub na takiej samej podstawie faktycznej. Wskazani przez powoda
czlonkowie grupy to klienci pozwanej, ktérzy kupili lokale mieszkalne:

- w budynku (...) (klienci wymienieni w podgrupie A),
- w budynku (...) (klienci wymienieni w podgrupie B ,z wylgczeniem Z. T. (1)),
- w budynku (...) ( klient wymieniony w podgrupie B).

Budynki (...)i (...)zostaly wykonane zgodnie z projektami pierwotnymi. Tak samo zostalo wykonane oéwietlenie
terenu calej inwestycji. Inczej bylo w stosunku do budynkéw(...)i (...). Budynek (...)zostal wykonany zgodnie z
projektem pierwotnym, jednak juz po jego wybudowaniu zostalo ujawnione przez wykonawce inwestycji, iz na
skutek omylki geodety dzialajacego na jego zlecenie nastapilo nieznaczne przesuniecie budynku (...)w stosunku
do zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu. Nastepstwem w/w omylki geodety byla konieczno$c
przeprowadzenia postepowania naprawczego, celem zatwierdzenia zaistnialej zmiany zagospodarowania terenu.
Postepowanie naprawcze, toczylo sie rowniez wobec budynku (...), jednak zarzuty (...)okazaly sie bezpodstawne.
Z kolei budynek (...)zostal wykonany z nieistotnymi odstepstwami od projektu pierwotnego a pomimo tego
(...)wydal pozwolenie na uzytkowanie dla tego budynku. Ostatecznie Prezydent Miasta W.wydal w 2009 r. dla lokali
mieszkalnych zlokalizowanych w budynku (...)i (...)tj. m.in. dla powoda Z. T. (1)- za§wiadczenia o samodzielnoSci
lokali, co umozliwilo wykonanie przez pozwang zobowigzan z uméw przedwstepnych poprzez zawarcie umow
przyrzeczonych. Przy wydaniu takich zaswiadczen organ ten nie zadal od pozwanej wykazania, ze budynki te
posiadaja pozwolenia na uzytkowanie. Natomiast w stosunku do lokali zlokalizowanych w budynkach (...)i (...)wniosek
pozwanego zostal pozostawiony bez rozpoznania.Pozwana przedstawila wszystkie zadane przez Prezydenta
W.dokumenty za wyjatkiem pozwolenia na uzytkowanie, ktérego przedstawié¢ nie mogta, gdyz (...)prowadzil nadal
postepowanie administracyjne. (...)stanal na stanowisku, ze pozwolenia na uzytkowanie nie moga zosta¢ wydane
wecze$niej niz po zakonczeniu postepowania naprawczego. Brak mozliwoS$ci przedstawienia przez pozwana powyzszej
decyzji spowodowat pozostawienie jej wniosku o wydanie za§wiadczen bez rozpoznania. Uniemozliwilo to pozwanej
rozpoczecie zawierania umoéw przyrzeczonych dotyczacych budynku (...)i (...). Z przedstawienia faktéw zdaniem
pozwanego wynika, ze stan faktyczny, na ktérym powodowie opieraja swoje roszczenia rozni sie w odniesieniu do
kazdego z budynkow i dlatego pozew nie moze by¢ rozpoznany w postepowaniu grupowym.



Sad zwazyl co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu.

Powodka dochodzila w postepowaniu grupowym zasadzenia na rzecz poszczeg6lnych osob, ktore zostaly wskazane
w pozwie i podzielone na podgrupy, zaplaty wskazanych w petitum pozwu kwot podajac, ze Zréodlem roszczen
przeciwko pozwanemu (...)sp. z 0.0. jest zwloka w wydaniu lokali w stosunku do terminéw zastrzezonych w umowach
przedwstepnych zawartych przez powodoéw z pozwanym. W zwiazku z powstalym opdznieniem w ocenie powodki i
0sob ktore reprezentuje powstalo roszczenie o zaplate nalezno$ci z tytutu kar umownych w zwiazku z zastrzezeniem
zaplaty takich kar w przedmiotowych umowach zawartych z pozwanym.

Zgodnie z art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ( Dz. U. z dnia 18 stycznia 2010r. Dz.U.
2010.7.44.) postepowanie grupowe jest sadowym postepowaniem cywilnym, w ktérym roszczenia jednego rodzaju
sa dochodzone przez co najmniej dziesie¢ osdb. Roszczenia wszystkich tych os6b muszg by¢ oparte na tej samej
lub takiej samej podstawie faktycznej (ust.1). Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenie konsumentéw, z
tytulu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czyn6w niedozwolonych,
z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych. Art. 2 tej ustawy stanowi natomiast, Ze postepowanie grupowe w
sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy gdy wysoko$é roszczenia kazdego cztonka zostata
ujednolicona - przy uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy - w podgrupach liczacych co najmniej 2 osoby. Z
przepisow tych wynika zatem, ze tylko wsp6lnosé podstawy dochodzonych roszczen uzasadnia mozliwo$éc polaczenia
roszczen w jednym postepowaniu grupowym. Celem postepowania grupowego jest kumulacja roszczen wielu osob,
ktore poniosly podobna szkode w wyniku jednego zdarzenia, w jednym postepowaniu. Podmioty z grupy cechuje
okres$lona wiez o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. WieZ podmiotowa dotyczy os6b z grupy, ktore zostaly
poszkodowane wskutek jednego zachowania sprawcy. Osoby te dochodza w postepowaniu grupowym roszczen
od jednego podmiotu (naruszyciela). Natomiast wspdlno$¢ przedmiotowa jest zwigzana z rodzajem naruszenia,
ktore sprawia, ze uzasadnione i mozliwe jest wspolne dochodzenie roszczen przez grupe. Wiez istniejaca pomiedzy
czlonkami grupy musi by¢ oparta na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Roszczenia oparte na jednakowe;j
podstawie faktycznej to roszczenia, ktérych podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna (przeslanka sensu
stricto) lub roszczenia, ktorych istotne okolicznosci faktyczne sa wspdlne (przestanka sensu largo). Wskazany warunek
oznacza, ze sytuacja prawna lub faktyczna czlonkéw grupy musi byé¢ jednakowa. Oczywiscie mogg istnie¢ nieznaczne
réznice pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne
uzasadnialy zadanie wspolne dla wszystkich roszczen.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze przestanki wymienione w art 1 ust 1. ustawy zostaly spelnione. Wytoczone
powddztwo obejmowalo roszczenia jednego rodzaju i dochodzone bylo przez grupe liczaca wiecej niz 10 oséb.
Spelnione zostaly tez niewatpliwie przestanki wymienione w art. 2 tj. wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka zostala
ujednolicona w odpowiednich podgrupach. Kolejna okoliczno$cia istotng byla kwestia czy roszczenia te oparte sa na
tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Strona powodowa wskazywala, ze takimi wspdlnymi okoliczno$ciami,
ktore jej zdaniem nalezny ,wyciagnaé przed nawias” sa: zastrzezenie w jednakowym brzmieniu kary umownej w
przedwstepnych umowach sprzedazy, fakt nabycia lokali mieszkalnych w drodze uméw w formie aktu notarialnego
oraz zwloka w zakonczeniu budowy wynikajaca z faktu, ze pozwana nie wykonata rob6t budowlanych zgodnie z
projektem wobec czego prowadzone roboty budowlane nie zostaly zakoniczone w terminie przewidzianym w umowie.
W ocenie Sadu istotnie te okolicznoéci byly analogiczne i ta kwestia w zasadzie nie byla sporna miedzy stronami.
Sporne bylo natomiast to czy roszczenia te oparte sa na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Nalezy
bowiem wskazaé, ze r6zna byla podstawa poszczegdlnych roszczen i zdarzen zwiazanych z opéznieniem zakonczenia
prowadzenia robot prowadzacych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ktére powodowaly, ze zdaniem Sadu, nie
mozna méwicé o tej samej lub nawet takiej samej podstawie faktycznej. MieliSmy

bowiem do czynienia z trzema odrebnymi budynkami (...)w ktérych powodowie zakupili swoje lokale mieszkalne.
OpoZnienia w realizacji procesu budowlanego w kazdym z tych budynkéw byly spowodowane odmiennymi
okoliczno$ciami, co wynika z uzasadnienia pozwu, przedstawionych wraz z pozwem dokumentdw, jak i okoliczno$ci



wskazanych i udokumentowanych w odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu mieliémy do czynienia z zarzucanymi
bledami projektowymi i wykonawczymi, ktére byly zréznicowane w przypadku tych trzech budowli, jak i tez
opbznienie w realizacji procesu budowlanego w stosunku do niektérych lokali spowodowane bylo jedynie
kwestiami formalno-prawnymi. Niewatpliwie w toku postepowania administracyjnego, ktére mialo istotne znaczenia
dla przebiegu procesu inwestycyjnego i terminu, w ktérym prace zostaly zakonczone, zapadaly decyzje, ktore
byly wydawane tak w stosunku do wszystkich budynkéw, jak i co do niektérych z nich. Przykladowo, w
postanowieniu z dnia 30.04.2008r. i 17.06.2008 r., wstrzymano wszystkie roboty budowlane i nalozono
na pozwanego obowiazek przedstawienia projektu zamiennego obejmujacego zesp6l budynkéw (...). Kolejna
decyzja z 20.04.2009r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal zaniechania robot w budynkach (...)i
(...)Joraz rozbioérke budynkéw (...)i(...), a na skutek zmiany tej decyzji udzielit pozwolenia na wznowienie robot
w budynkach (...). Budynki(...)i(...)zostaly ostatecznie wykonane zgodnie z projektem pierwotnym. Budynek
(...)wykonywany z niewielkimi odstepstwami od projektu pierwotnego, natomiast w stosunku do budynku(...)w
procesie administracyjnym stwierdzono, ze roboty prowadzone byly w sposob sprzeczny z przepisami. Ujawniono
bowiem bledy wykonawcze w zwiazku z czym wszczete zostalo postepowanie naprawcze. Postepowanie naprawcze
prowadzone bylo tez w stosunku do realizacji rob6t budowlanych w budynku (...). Prowadzone w stosunku do
poszczeg6lnych budynkéw postepowania administracyjne mialy odmienny przebieg i podstawy zaréwno faktyczne jak
iprawne. Ostatecznie w 2009 r. wydane zostaly - w zastrzezonym w umowie terminie- za§wiadczenia o samodzielnosci
w stosunku do lokali w budynku (...)i (...)(tj. obejmujacym roszczenie powoda Z. T.), niemniej jednak bez uprzedniego
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tych lokali. Natomiast w stosunku do lokali w budynku (...)i (...), w zwiazku
z prowadzonym i nie zakofczonym postepowaniem naprawczym, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, nastepnie
o samodzielnosci lokali wydane zostaly z op6znieniem. Ostatecznie mieliémy wiec do czynienia z innymi terminami
zakonczenia tych robdt, przynajmniej od strony formalnej. Zakonczenie budowy budynku (...)wyznaczono na dzien
15.08.2007r. a wniosek o pozwolenie na uzytkowanie pozwany zlozyl w dniu 27.08.2012r., a wiec 60 miesiecy po
terminie okreSlonym w umowie. Zakonczenie budowy budynku(...)wyznaczono na dzien 31.01.2008r. a wniosek o
pozwolenie na uzytkowanie zlozono w dniu 29.06.2012r., a wiec 52 miesiace po terminie okre§lonym w umowie.
Zakonczenie budowy budynku (...) wyznaczono na dzien 31.01.2008r. Wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie zlozono w dniu 02.08.2012r., a wiec 54 miesigce po terminie okreSlonym w umowie

Zdaniem Sadu te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze mieliSmy do czynienia z tak dalece idacym zréznicowaniem
podstaw faktycznych tych roszczen, iz rozpoznanie tej sprawy w postepowaniu grupowym nie jest mozliwe.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



