Sygn. aktIC 214/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 25.04.2014 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o zaplate 449 301, 37zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 449 013, 69 zl (czterysta czterdzieSci dziewiec tysiecy trzynascie zlotych,
sze$cdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27.11.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 29 683 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Z. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. 449 301, 37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tj. 27.11.2013 r., do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Powdd podal, ze w dniu 26.05.2010 r. udzielil pozwanej spolce pozyczki w kwocie 200 000 zl. Pozyczka zostata
oprocentowana w wysokos$ci 15 % w stosunku rocznym od dnia przekazania $rodkéw na rachunek pozyczkobiorcy.
Pierwsza transza pozyczki w wysokosci 100 000 zl przekazana zostala na rachunek pozwanej w dniu 27.05.2010 r.,
a druga transza w wysokoS$ci 100 000 z} przekazana zostala na rachunek pozwanej w dniu 28.06.2010 r. Pozyczka
miala zosta¢ zwrdécona w terminie 12 miesiecy, jednak nie pdzniej niz do dnia 30.06.2011 r. W dniu 21.10.2010
r. powod udzielil pozwanej spoélce kolejnej pozyczki w kwocie 100 000 zl. Pozyczka zostala oprocentowana w
wysokosci 15 % w stosunku rocznym od dnia przekazania Srodkéw na rachunek pozyczkobiorcy. Pozyczka w wysokoSci
100 000 7z} przekazana zostala na rachunek pozwanej w dniu 22.10.2010 r. Pozyczka miala zosta¢ zwrécona w
terminie 12 miesiecy, jednak nie pdzniej niz do dnia 23.10.2011 r. Do dnia wniesienia pozwu zadna z pozyczek
udzielonych pozwanemu nie zostala splacona. W dniu 19.11.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki.
Mimo wyznaczenia 14-dniowego terminu, zwrot pozyczki nie nastapil.

Powod wskazal, ze na wysoko$¢ zadania skladaja sie nastepujace kwoty:

1. pozyczka z dnia 26.05.2010 r. — 200 000 zl,



2. odsetki od pierwszej transzy pozyczki udzielonej w dniu 27.05.2010 r. od dnia 28.05.2010 r. do dnia 18.11.2013 .
- 52232, 88 71,

3. odsetki od drugiej transzy pozyczki udzielonej w dniu 28.06.2010 r. od dnia 29.06.2010 r. do dnia 18.11.2013 r.
- 5009017, 811zl

4. pozyczka z dnia 21.10.2010 1. — 100 000 zl,
5. odsetki od pozyczki udzielonej w dniu 22.10.2010 r. od dnia 23.10.2010 r. do dnia 18.11.2013 r. — 46 150, 68 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 19.12.2013 r., I Nc 908/13, sad nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz powoda 449 301, 37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.11.2013 r. oraz kosztami
sadowymi w kwocie 5 616, 50 zl i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zk.

W sprzeciwie wniesionym przez prezesa zarzadu M. K. pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wniost o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany podniésl, ze powddztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Wnidst o polaczenie sprawy ze sprawa I
Nc 16/13, w ktérej powod dochodzi tych samych naleznoSci, o czym nie poinformowal sagdu. Tym samym spowodowat
potencjalne ryzyko podwdjnej egzekucji jednej wierzytelnosci, co kloci sie choéby z trescig art. 3 kpc. Tym samym
postawa procesowa powoda nie zastluguje na aprobate sadu.

W sprzeciwie wniesionym przez pelnomocnika bedacego radca prawnym pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci,
wnidst o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Zarzucil, ze powod nie wykazal dostatecznie zasadnoSci zgloszonego zadania, w szczegdlnoSci nie wykazal faktu
przekazania pozwanemu Srodkéow pienieznych tytulem pozyczki. Nie istnieje mozliwo$§é weryfikacji, czy faktycznie
doszlo do wyplaty srodkow pienieznych, a takze, czy przyjete przez powoda okresy odsetkowe sa uzasadnione.

Pozwany stwierdzil, Zze powdd nie wykazal zasadnoéci dochodzonego roszczenia, do czego byl zobowiazany zgodnie z
art. 6 kc oraz 232 kpc, wywodzac swoje roszczenia z umowy pozyczki.

W pi$mie z dnia 10.03.2014 r. powdd podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie. Wskazal, ze pozwany nie zaprzeczyl,
iz otrzymal od powoda dwie pozyczki na laczng nominalna kwote 300 000 zt. Pozwany nie przedstawit dowodoéw, ze
splacona zostala jakakolwiek cze$é¢ udzielonych mu pozyczek. Tym samym faktycznie uznal powo6dztwo, co wynika
chociazby z faktu, iz pozwany przywohuje fakt positkowej odpowiedzialnoéci M. K. na podstawie weksli stanowigcych
czeSciowe zabezpieczenie udzielonych pozyczek.

Powod wskazal, ze M. K. w dniu 26.05.2010 r. wystawil na jego rzecz weksel na kwote 100 000 zl, ktéry stanowil
czeSciowe zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez powoda pozwanej spolce, z kolei w dniu 21.10.2010 r. wystawil
na jego rzecz drugi weksel na kwote 100 000 zl, ktéry stanowil zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez powoda
spolce (...) na kwote 100 000 zl. Z powodu braku zwrotu udzielonych pozyczek powod zlozyl pozew o zaplate z weksla
przeciwko M. K.. Na mocy prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 24.01.2013 r. Sad Okregowy w sprawie I Nc 16/13
nakazal M. K., aby zaplacit Z. M. z weksla 200 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2013 r. do dnia
zaplaty. Obecnie na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko M. K.,
ktore prowadzo KS B. B. pod sygn. KM 17453/13. Powod nie wyegzekwowal od M. K. zadnej kwoty.

Powod wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ M. K. z weksla odnosnie czesci kwoty udzielonych pozyczek (200 000 z1) nie
pozbawia go prawa do domagania sie zwrotu calej udzielonej pozyczki wraz z odsetkami umownymi (440 302 z})
od pozwanego pozyczkobiorcy. Tym samym twierdzenia pozwanego o domniemanym ryzyku zasitnienia podwojnej
egzekucji sg calkowicie bezpodstawne.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 26.05.2010 r. Z. M. jako pozyczkodaweca i (...) sp. z 0.0. we W. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki.
Powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 200 000 z} - § 1.1.

Pozyczka byla oprocentowana w wysokoSci 15 % w stosunku rocznym - § 1.2.

Oprocentowanie mialo by¢ liczone od dnia przekazania Srodkéw na rachunek bankowy pozwanego - § 1.3.
Pozyczona kwota miata zosta¢ wyplacona pozwanemu w dwoch transzach - § 2:

I - 100 000 zt — do dnia 31.05.2010 .,

IT — 100 000 zt — do dnia 28.06.2010 1.,

na rachunek bankowy pozwanego nr (...).

Pozwany zobowiazal sie zwroci¢ pozyczona kwote w terminie 12 miesiecy od dnia przekazania Srodkéw na jego
rachunek bankowy, jednak nie pézniej niz do dnia 30.06.2011 . - § 3.1.

Na zabezpieczenie pozyczki M. K. wystawil powodowi dwa weksle wlasne na kwote 100 000 zt kazdy.
/ dowod: umowa pozyczki z dnia 26.05.2010 r. — k. 11-12 /

Dnia 27.05.2010 r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego nr (...) kwote 100 000 zl, wskazujac jako tytul
platnosci ,(...)".

/ dowod: dyspozycja przelewu — k. 52 /

Dnia 28.06.2010 r. powodd przelal na rachunek bankowy pozwanego nr (...) kwote 100 000 zl, wskazujac jako tytul
platnosci ,(...)".

/ dowdd: dyspozycja przelewu — k. 53 /

Dnia 21.10.2010 r. Z. M. jako pozyczkodawca i (...) sp. z 0.0. we W. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki.
Powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 100 000 7} - § 1.1.

Pozyczka byla oprocentowana w wysokoSci 15 % w stosunku rocznym - § 1.2.

Oprocentowanie mialo by¢ liczone od dnia przekazania Srodkéw na rachunek bankowy pozwanego - § 1.3.

Pozyczona kwota miala zosta¢ wyplacona pozwanemu w jednej transzy wynoszacej 100 000 z do dnia 22.10.2010 T.
na rachunek bankowy pozwanego nr (...) - § 2.

Pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ pozyczona kwote w terminie 12 miesiecy od dnia przekazania Srodkéw na jego
rachunek bankowy, jednak nie p6zniej niz do dnia 23.10.2011r. - § 3.1.

Na zabezpieczenie pozyczki M. K. wystawil powodowi dwa weksle wlasne na kwote 100 000 zl kazdy.
/ dowod: umowa pozyczki z dnia 21.10.2010 r. — k. 13-14 /

Dnia 22.10.2010 r. pow6d przelal na rachunek bankowy pozwanego nr (...) kwote 100 000 zl, wskazujac jako tytul
platnosci ,(...)".



/ dowdd: dyspozycja przelewu — k. 54 /

Pismem z dnia 19.11.2012 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni naleznoSci
wynikajacych z umoéw pozyczki z dnia 26.05.2010 r. i z dnia 22.10.2010 1.

/ dowod: wezwanie do zaplaty — k. 15-16 /

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 24.01.2013 r., I Nc 16/13, Sad Okregowy we Wroclawiu
nakazal pozwanemu M. K., aby zaplacil na rzecz powoda Z. M. z weksla 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.01.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 6 117 zk.

/ dowdd: odpis nakazu zaplaty — k. 51/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie praktycznie w calosci.

Powo6d dochodzi od pozwanego zaplaty nalezno$ci majacych wynika¢ z dwoch uméw pozyczek zawartych dnia
26.05.2010 r. oraz dnia 21.10.2010 T.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéci bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Powod podnidst, ze zawarl z pozwanym dwie umowy pozyczki, w ramach ktérych przekazal pozwanemu 200 000 z}
w dwoch transzach w wykonaniu pierwszej umowy z dnia 26.05.2010 r. oraz 100 000 zt w wykonaniu drugiej umowy
z dnia 21.10.2010 r. Powod wykazal te okoliczno$ci, przedkladajac sporzadzone w formie pisemnej umowy pozyczki.

Umowy te dowodza treSci stosunku prawnego laczacego strony, wskazuja na przedmiot i warto$¢ pozyczek, ich
oprocentowanie oraz terminy zwrotu.

Pozwany nie zaprzeczyl zawarciu z powodem uméw pozyczki, ograniczyl sie do zarzutu niewykazania przez
powoda faktu przekazania pozwanemu Srodkéw pienieznych z tytulu uméw pozyczki. Pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany do ustosunkowania sie do sprzeciwu i zgloszenia wszelkich dalszych twierdzen i wnioskow dowodowych
w terminie 14 dni. Zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 03.03.2014 r. W dniu
13.03.2014 r., a zatem w zakre$lonym terminie, pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, do ktérego dolaczyt
3 potwierdzenia przelewu opiewajace na kwoty po 100 000 zl. Tym samym powdd udowodnil, ze wykonal swoje
zobowiazanie wynikajace z umoéw pozyczki i przekazal pozwanemu (na rachunek bankowy wskazany w obu umowach)
lacznie 300 000 zl.

Pozwany nie udowodnil, aby powdd otrzymat od niego jakakolwiek kwote tytutem splaty udzielonych przez powoda
pozyczek. Ciezar wykazania, ze zobowigzanie zostalo wykonane zgodnie z jego przedmiotem i tre$cia spoczywa na
dluzniku.

Pozwany zarzucil, ze pow6d dochodzi tego samego $§wiadczenia jednoczeénie od M. K., co stanowi ryzyko podwojne;j
egzekucji tej samej naleznoéci.

Istotnie powod wystapil wezeéniej z pozwem przeciwko M. K., domagajac sie od niego spelnienia $wiadczenia
na podstawie wystawionych przez niego na rzecz powoda dwdch weksli po 100 000 zi. Weksle mialy stanowic
zabezpieczenie pozyczek udzielonych pozwanej spotce. Wobec braku splaty pozyczek w terminie powdd uprawniony
byl do dokonania wyboru sposobu dochodzenia roszczenia i mogl skorzysta¢ z zabezpieczenia wekslowego.
Powdd podnibsl, ze w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. K. nie uzyskal jak dotad
zaspokojenia, a pozwany takiej okoliczno$ci nie tylko nie udowodnil, ale w ogble nawet nie podnidst. Fakt dochodzenia



od M. K. zobowigzania na podstawie wystawionego przez niego weksla nie stanowi przeszkody do dochodzenia przez
powoda zobowigzania od dluznika zasadniczego, tj. pozwanej spoiki (...).

Niezasadny byl wniosek pozwanego o polaczenie sprawy ze sprawa I Nc 16/13. Sprawa I Nc 16/13 zostala zakoniczona
nakazem zaplaty wydanym dnia 24.01.2013 r. Natomiast po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego dnia 19.12.2013 r., I Nc 908/13, nakaz ten utracil moc (art. 505 § 1 kpc), a sprawa zostala skierowana do
rozpoznania na zasadach ogoélnych. Nie jest mozliwe polaczenie sprawy C prowadzonej wedtug ogélnych regul procesu
cywilnego ze sprawa Nc zakoficzong nakazem zaplaty.

Natomiast wobec faktu, iz weksle wystawione przez M. K. stuzy¢ mialy zabezpieczeniu splaty pozyczek udzielonych
przez powoda spdlce (...), o ile powodd uzyska zaspokojenie albo od M. K. albo od pozwanego (...) sp. z 0.0., kazdemu z
dluznikéw bedzie przystugiwalo prawo do wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
w odpowiedniej czesci.

Skoro za$ powod nie uzyskal jeszcze zadnego zaspokojenia roszczenia o zwrot pozyczek, moze dochodzi¢ naleznego mu
Swiadczenia od pozwanego jako dluznika zobowiazanego do zaplaty na mocy obu przywolanych przez powoda umow.
Nalezno$¢é przypadajaca powodowi obejmuje w pierwszej kolejnosci 300 000 zl stanowigce przedmiot pozyczek
przekazany pozwanemu.

Powdd dochodzi takze obok wskazanej nalezno$ci glownej odsetek umownych (kapitalowych) oraz odsetek za
opOznienie.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Z treSci obu umoéw pozyczki wynikato, ze byly one oprocentowane, stopa procentowa wynosita 15 % w stosunku
rocznym, a odsetki mogly by¢ naliczane od dnia przekazania przez powoda pozwanemu $rodkoéw tytulem udzielonych
pozyczek. Powod moze zatem dochodzi¢ obok nalezno$ci glownej takze odsetek kapitalowych, czyli oprocentowania
pozyczek, ktore to odsetki stanowig wynagrodzenie przypadajace pozyczkodawcy z tytulu przekazania przez niego
srodkéw na rzecz pozyczkobiorcy.

Pierwsza pozyczka miala zostaé powodowi zwr6cona do dnia 30.06.2011 r. (w tekécie umowy wskazana zostala
data 31.06.2010 r., co stanowi oczywista omylke pisarska, skoro umowa zostala zawarta 26.05.2010 r. na okres 12
miesiecy). Druga pozyczka miala zostaé zwrécona do dnia 23.10.2011 .

Zatem terminy zwrotu pozyczki zostaly przekroczone, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne, za$
pozwany popad} w stan opdznienia. Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powo6d moze dochodzié odsetek umownych liczonych w sposob nastepujacy:

- od kwoty 100 000 zl przekazanej dnia 27.05.2010 r. — za okres od dnia 28.05.2010 r. do dnia 18.11.2013 r. (1 272
dni op6znienia) — 52 273, 97 zl,

- od kwoty 100 000 zl przekazanej dnia 28.06.2010 r. — za okres od dnia 29.06.2010 r. do dnia 18.11.2013 r. (1 239
dni opdznienia) — 50 589, 04 zl,

- od kwoty 100 000 z} przekazanej dnia 22.10.2010 r. — za okres od dnia 23.10.2010 r. do dnia 18.11.2013 r. (1 123
dni op6znienia) — 46 150, 68 zl,

tj. lacznie kwoty 149 013, 69 zl.



Powod zasadnie zazadal takze dalszych odsetek za op6Znienie liczonych wedlug stopy ustawowej za okres od dnia
wniesienia pozwu, tj. 27.11.2013 r., do dnia zaplaty.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda 449 013, 69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27.11.2013 r. do
dnia zaplaty i oddalil dalej idace powddztwo.

Poniewaz powo6d wygral sprawe praktycznie w calosci, zgodnie z art. 98 i 100 kpc przyshuguje mu zwrot kosztéw
procesu w calo$ci obejmujgcych oplate od pozwu — 22 466 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 7
200 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. }acznie 29 683 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



