Sygn. akt I C 2333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Andzelika Iwaniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. S.iT. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. powddztwo oddala;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
III. brakujacymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.
Sygn. aktIC 2333/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i T. S. wnie$li o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
ezgekucyjnego nr (...), wystawionego w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez (...) Bank (...) S.A. w W., ktéremu Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow w sprawie VI Co 987/13 postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. nadal klauzule
wykonalnoéci. Uzasadniajac zadanie pozwu podali, Ze wierzytelno$¢ objeta zaskarzonym tytulem wykonawczym ulegla
przedawnieniu. Umowa kredytu, bedaca podstawa dochodzonego tytulem egzekucyjnym roszczenia, zostala bowiem
zawarta 30 listopada 2005 r., a wypowiedziana przez bank 21 pazdziernika 2008 r. Termin przedawnienia roszczen
z umowy kredytu wynosi 3 lata, gdyz kredytu udzielit podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym
roszczenie przedawnilo sie w pazdzierniku 2011 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu wskazala, ze wprawdzie roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak w
niniejszym przypadku, przedawniajg sie z uplywem trzech lat, to powodowie zrzekli sie tu zarzutu przedawnienia.
W dniu 8 lutego 2012 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia, strony zawarly bowiem ugode majaca na celu
splate wierzytelnosci z umowy kredytu. Zawierajac ugode powodowie uznali roszczenie, a tym samym, w sposob
dorozumiany, zrzekli sie takze i zarzutu przedawnienia, co czyni wywiedzione powodztwo bezzasadnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 30 listopada 2005 . M. S.iT. S. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe hipotecznego kredytu
mieszkaniowego ,,(...)” o numerze numer (...). Kwota kredytu wynosila 91.260 CHF, a aneksem do umowy z dnia 19
marca 2007 1. zostala podwyzszona o kwote 51.157,44 CHF.

dowod: -umowa kredytowa z dnia 30.11.2005 r., k.16-19,



-aneks do umowy kredytowej z 19.03.2007 r., k. 87-88.

Z uwagi na brak splaty rat przez powoddéw, strona pozwana dnia 21 pazdziernika 2008 r. wypowiedziala umowe
kredytu w czeéci dotyczacej warunkow splaty kredytu i wezwala ich do zaptaty zadluzenia w terminie do 26 listopada
2008 r. Powodowie nie uregulowali zadluzenia, wobec czego 22 kwietnia 2013r. strona pozwana wystawila przeciwko
dluznikom Bankowy Tytul Egzekucyjny numer (...) na kwote:

- 340.674,95 zl nalezno$ci gtownej,

- 265.680,16 zt tytulem bankowych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 10
kwietnia 2013 r. oraz,

- 30 zl tytulem kosztow windykacyjnych.
dowod: -wypowiedzenie umowy kredytowej, k. 20-21,
-(C.)nr (...), k. 22-23.

W dniu 8 lutego 2012 r. M. S. i T. S. zawarli ze strong pozwana ugode, ktérej przedmiotem bylo okreslenie
nowych warunkow splaty zadluzenia z tytulu umowy hipotecznego kredytu mieszkaniowego. Stan zadtuzenia na dzien
zawarcia ugody wynosil 544.279,12 z}. Powodowie uznali w caloéci powyzsze zadluzenie wobec strony pozwanej i
zobowigzali sie je splaci¢ na warunkach okre§lonych w ugodzie, ktoéra zostala zawarta na okres 6 miesiecy (§ 1 ust.
51 6 ugody). Splata miala nastapi¢ w 5 miesiecznych ratach w wysokos$ci 1500,00 zl i szostej w wysoko$ci kwoty
pozostalej do splaty. Ugoda ta nie stanowila odnowienia dlugu (§ 8 ugody). Mimo zawarcia ugody powodowie nie
splacali zaleglo$ci kredytowych. Pismem z 04 czerwca 2012 r. i 23 lipca 2012 r. wystapili jednak do strony pozwanej
o zawarcie kolejnej ugody, a z kolei pismem z 18 marca 2013 r. o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.

dowodd: - ugoda z 8.02.2012 r., k.89-90,
- pisma powodow, k. 91-97.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. akt VI Co 987/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw nadal
powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci w zakresie, w jakim ustala, ze dluznicy M. S. i T. S.
powinni uiSci¢ solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. lacznie kwote 606.385,11 zt wraz z dalszymi odsetkami, z tym ze
ograniczyt odpowiedzialno$¢ dtuznikéw do kwoty 465.000 zlotych.

Na tej podstawie strona pozwana wszczela przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy D. M. pod sygn. akt Km 3250/13.

dowdéd: - postanowienie w sprawie VI Co 987/13, k. 24.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie (art. 840 § 1 pkt 1 kpc),

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie (art. 840 § 1 pkt. 2 kpc),

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezes$niej nie mogl podniesé (art. 840 § 1 pkt. 3 kpc).

Zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, powodowie powolali sie na przedawnienie roszczenia z
tytulu umowy kredytowej, a wiec na wystapienie zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane
(art. 840 § 1 pkt 2 kpc). W istocie termin przedawnienia roszczenia z laczacej strony umowy kredytu wynosi 3 lata.
Strona pozwana, ktéra dochodzi wierzytelno$ci, jako bank zajmuje sie bowiem obrotem instrumentami finansowymi
w spos6b zorganizowany i profesjonalny. Wedle za$ art. 118 ke termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Wierzytelno$¢ strony pozwanej z umowy kredytu stata sie
wymagalna w dniu 27 listopada 2008 r. Wypowiadajac dnia 21 pazdziernika 2008 r. (k. 20-21) umowe kredytu, strona
pozwana wezwala bowiem powodow do splaty zalegloéci w terminie do 26 listopada 2008 r. Od 27 listopada 2008 .
strona pozwana mogla wiec domaga¢ sie spelnienia §wiadczenia. Z tym dniem rozpoczat sie tez bieg przedawnienia.
Uwzgledniajac zatem 3-letni termin przedawnienia, uznaé nalezalo, ze powyzsze roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 27 listopada 2011 r.

W niniejszej sprawie, powodowie, juz po uplywie terminu przedawnienia, zrzekli sie jednakze zarzutu przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Dnia 8 lutego 2012 r. powodowie zawarli bowiem ze
strong pozwang ugode, ktorej przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia. Rbwnoczesnie w § 1
ust. 5 ugody uznali w calo$ci zadluzenie wobec strony pozwanej i zobowigzali sie je splaci¢ na wspolnie uzgodnionych
warunkach. W dacie zawarcia ugody, roszczenie z umowy kredytowej bylo juz przedawnione, wobec czego zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia bylo juz mozliwe.

Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, zrzeczenie sie tego zarzutu jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli dluznika. W zwiagzku z tym nalezy interpretowaé je w Swietle art. 65 ke, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie ma tez watpliwoéci, ze o$wiadczenie takie nie wymaga zadnej formy, a
zlozone moze by¢ zaréwno w sposoéb wyrazny, jak i dorozumiany. W drugim przypadku istotne jest, aby z okoliczno$ci
sprawy niewatpliwie wynikal zamiar dluznika, co do zrzeczenia sie zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217).

W ocenie Sadu powodowie, zawierajac ze strona pozwang ugode w kwestii splaty zaleglosci kredytowej, wlasnie
w sposéb dorozumiany zrzekli sie zarzutu przedawnienia. W ugodzie tej uznali bowiem wierzytelno$c z tytulu
umowy kredytu. Mimo ze nie zlozyli wprost o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, to okolicznosci
towarzyszace zawarciu ugody i jej tre$¢, potwierdzaja zamiar takiego zrzeczenia. Po pierwsze powodowie uznali
wierzytelno$é¢ przystugujaca stronie pozwanej, zar6wno co do naleznoSci gtéwnej, jak i odsetek. Strony ustalily tez
szczegblowe warunki splaty zadluzenia, ktéra miala nastapic¢ w ratach. Powodowie ztozyli wiec wyrazne o§wiadczenie
o uznaniu dlugu, a uzgodnienia co do splaty nie pozostaly jedynie na etapie propozycji, ale zostaly sfinalizowane w
formie ugody. Powodowie zawarli te ugode w momencie, gdy wierzytelno$¢ byla juz przedawniona. Uznanie dhugu,
a nawet pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty czy jak w niniejszym przypadku
zawarcie ugody pozasadowej, to okolicznoSci, ktére wskazujg na zamiar zrzeczenia sie przedawnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673). Z pewnoscig celem powodow bylo tez
sklonienie strony pozwanej do odstgpienia od egzekucji §wiadczenia, ale zamierzali osiggnac ten cel wlasnie przez
splate zadluzenia na nowo uzgodnionych warunkach. Powyzsze Swiadczy o zamiarze wywigzania sie z umowy kredytu,
a w konsekwencji woli, aby strona pozwana mogla skutecznie dochodzi¢ roszczenia. Nie przeczy temu fakt, ze



powodowie nie wywiazali sie z ugody, przez co przestala by¢ wiazaca. Z wlasnej inicjatywy podjeli bowiem kolejne
kroki, by uregulowaé¢ kwestie zadluzenia. W czerwcu i lipcu 2012 r. zwr6cili sie do strony pozwanej z kolejnymi
propozycjami ugody. Skorzystali nawet z pomocy przedsiebiorstwa, ktére zajmuje sie pomocg w oddluzaniu. W
pismach do strony pozwanej, powodowie wskazywali, ze brak splaty wynikat z trudnoéci finansowych dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez powddke. Zaznaczyli, ze splata mialaby tez umozliwi¢ swobodne prowadzenie tej
dzialalnoSci. Bez watpienia dla osoby prowadzacej dzialalno§é gospodarcza postepowanie egzekucyjne nie tylko
paralizuje dzialania, ale i rodzi ryzyko utraty zaufania klientéw. Z okolicznoéci tych wynika wiec zamiar realnej
splaty zadtuzenia. Co wiecej powodowie za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zwrocili sie tez do banku
o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. Wszystko to $wiadczy o poszukiwaniu dogodnego sposobu splaty zadluzenia
i woli wywiazania sie ze zobowiazania wobec strony pozwanej, a tym samym zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ zrzeczenie sie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to nie ma przeszkody by
bylo elementem skladowym ugody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr

137673).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie woli ztozone przez powodéw w ugodzie z 8 lutego 2012
r. stanowi réwnocze$nie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Konsekwencja zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
jest przywrdcenie zaskarzalno$ci roszcezenia o zaplate, ktore przystuguje stronie pozwanej z tytulu umowy kredytowe;j.
Tym samym moze ona dochodzi¢ wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...), opatrzonym
klauzula wykonalnoéci. Poza zarzutem przedawnienia roszczenia, powodowie nie podniesli w pozwie zadnych innych
zarzutébw wobec zaskarzonego tytulu wykonawczego. Nalezy za§ zauwazyé, ze zgodnie z art. 843 § 3 kpc powdd
powinien przytoczy¢ w pozwie wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Nieskuteczno$é zgloszonego zarzutu przedawnienia, przy braku innych
zarzutéw merytorycznych, skutkowala wiec oddaleniem powoédztwa.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 25 lutego 2013 r.,
poz. 2013 r.). Powodowie jako przegrywajacy sprawe maja obowigzek solidarnego zwrotu na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie 7.217 zl.



