Sygn. akt I C 2327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie I Nc 483/13;

II. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda R. S. kwote 29 700 zt (dwadzieécia dziewiec tysiecy siedemset zl) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2013 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanego D. K. kwote 7 335 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 2327/13

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibsl o zasadzenie z weksla od pozwanego D. K. kwoty 170 585,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
16.05.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania pow6d wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na
kwote 170 585,50 zl, ktorego termin platnosci uplynal bezskutecznie dnia 16.05.2013 r.

Nakazem zaplaty z dnia 26.07.2013 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. ( k. 16).

Od powyzszego nakazu pozwany D. K. wnioslt zarzuty, w ktorych nakaz zaplaty zaskarzyl w caloSci i wnioést o oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zaprzeczyt twierdzeniem powoda i wskazal, Ze nie wie w istocie jakich roszczen
ma dotyczyé weksel. Zaprzeczyt by zawieral z powodem jakiekolwiek umowy czy zaciagal zobowiazanie, moca ktérych
cigzyloby na nim zobowiazania zaplaty wskazanej w nakazie kwoty. Rzecza powoda jest wskazanie stosunku prawnego,
ktorego weksel dotyczyl. Skoro brak jest stosunku podstawowego obligujacego pozwanego do zaplaty to nawet
gdyby weksel zostal waznie wystawiony (a wedlug pozwanego nie zostal albowiem na wekslu umieszczono tozsama
date wystawienia i platno$ci weksla) to po stronie powodowa zachodziloby bezpodstawne wzbogacenie z tytulu
wierzytelno$ci wekslowej, jako nie majgcej oparcia w stosunku podstawowym ani w pactum de combiando.



W odpowiedzi na zarzuty powdd w piSmie procesowym z dnia 8.02.2014 r. wskazal, Ze nie moze by¢ mowy o
niewaznoS$ci weksla, albowiem w przypadku weksla wlasnego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
niewazny jest tylko taki weksel, w ktorym data wystawienia jest p6zniejsza od daty platnoéci. Natomiast bedzie wazny
weksel platny w tym samym dniu, co data wystawienia, mozna bowiem weksel wystawi¢ rano, a wieczorem za niego
zaplacié.

Powod podkreslil, ze ciezar dowodu, iz weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem spoczywa na diuzniku.

Niezaleznie od tego powo6d powolal sie na zobowigzanie bedace podstawa wystawienia weksla i wskazal, ze pozwany
w latach 1998-1999 pozyczyl od powoda laczng kwote 142 000 zt w trzech transzach:

- kwote 52 000zl w dniu 6.12.1998 r. z terminem platnoéci ,,na zadanie”,
- kwote 65 000 z dnia 22.04.1999 r. z terminem platnosci ,, na zadanie”,
- kwote 25 000zl w dniu 2.11.1999 r. z terminem platnoéci na dzien 6.12.1999 r.

Pozwany uznat wierzytelno$¢é za bezsporna i wymagalng dwukrotnie: dnia
05.09.2003 1. na kwote 120.000 z} i dnia 25.03.2006 r. na kwote 110 000 zk.

W grudniu 1999 r. pozwany oddal powodowi 22 000 zt w gotéwcee. Powod nie kwitowal odbioru pieniedzy, lecz przyjeto
na korzy$¢ pozwanego, iz zwrocil on czes¢ trzeciej pozyczki mieszczac sie w terminie jej platnosci, tj. w dn. 06.12.1999
r. Zatem z kwoty 25 000 zl pozostato do zaplaty 3 000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od 07.12.1999
r. do dn. 15.05.2013 1., tj. dnia wypeklienia weksla. Kalkulacja ta daje kwote

6 047,10 zl. Pomiedzy dniem 05.09.2003 r. a dniem 25.03.2006 r. pozwany winien byl powodowi kwote 120 000 zl.
Jako termin platnoéci rat strony okreslily w ugodzie z dn. 05.09.2003 r. ,ostatni dzien miesigca”. Tak wiec powdd
przyjal za poczatkowy dzien liczenia odsetek od tej kwoty pierwszy dzien nastepnego miesiaca, tj. 01.10.2003 r., co
czyni jednocze$nie zados¢ terminowi platnosci wynikajacemu z uméw pozyczek ,na zadanie”. Odsetki w wysoko$ci
ustawowej liczone dla kwoty 120 000 zl w okresie 01.10.2003 r. -25.03.2006 r. wynosza 37 233,70 zl. Pozwany
nastepnie, miedzy 2003 r. a 2006 r., wplacil powodowi w gotéwce kwote 10 000 z}. Powdd zndw nie wystawil zadnych
pokwitowan, tak wiec kwota ta zostala zaliczona, na korzy$¢ pozwanego, na najstarszy kapital na dzien 25.03.2006 1.,
tj. pozyczke z dn. 06.12.1998 r. Zatem bezspornym jest, ze w dnia

25.03.2006 r. byl winien powodowi 110 000 zl. Odsetki w wysokoSci ustawowej od tej kwoty liczone od dnia
26.03.2006 r. do dnia 15.05.2013 r., tj. dnia wypelnienia weksla wynosza

97 604,70 zl. Suma odsetek wedle wyliczen powoda wynosi: 140 885,50 zl. W latach 2007-2012 pozwany zaplacit w
sumie 80 300,00 zl na rachunek bankowy powoda tytutlujac te wplaty jako zaplate dlugu. Kwote te powdd zaliczyl na
poczet zaleglych odsetek. Tak wiec na dzien 15.05.2013 1., tj. dnia wypeklienia weksla kwota odsetek od niesplaconego
kapitalu wyniosla 140 885,50 zl minus 80 300 zl dajac 60 585,50 zl.

Suma niesplaconego kapitatu i niesptaconych odsetek liczonych w powyzej przedstawiony sposob na dzien 15.05.2013
r., fj. dzien wypelnienia weksla wynosi zatem
60 585,50 zl + 110 000 zl = 170 585,50 zl.

Pozwany ustosunkowujgc sie do pisma procesowego powoda z dn. 8.02.2014 r., wskazal, ze nie bylo Zadnego
porozumienia wekslowego miedzy stronami. Trudno za$§ dowodzi¢ sprzecznosci wypelnienia weksla z czyms, co
nie istnialo. O ile rzeczywiscie na pozwanym spoczywalby ciezar dowodu co do wypehienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, to powdd, a nie pozwany, musialby najpierw wykazaé, ze strony zawarly jakie§ porozumienie. Co
wiecej, powod nie dowiddl nie tylko istnienia porozumienia wekslowego, ale takze istnienia zadnej waznej umowy o
wydanie weksla (tzw. pactum de cambiandd), czyli umowy okreélajacej cel jego wystawienia. Nie jest tez prawda, ze
powdd udzielil pozwanemu jakichkolwiek pozyczek. Umowy, na ktére powdd sie powoluje w swoim piSmie nie byly
pozyczkami (nie nosza nawet takiego tytulu, gdyz okreélane sa mianem ,,umoéw uzyczenia”). W rzeczywistosci byly
to w Swietle przeslanek z art. 65 k.c. nie tyle umowy, ile pokwitowania, na podstawie ktérych powod przekazywal



pozwanemu pieniagdze w celach inwestycyjnych. Nie jest tez prawda, ze powod otrzymal od pozwanego tacznie kwote
142 000 zk Dnia 6 grudnia 1998 r. powdd przekazal pozwanemu sume 52 000 zl. Pienigdze te zostaly zainwestowane
zgodnie z Zyczeniem powoda, a inwestycja przyniosta zysk. Dlatego po okolo czterech miesigcach od przekazania
pieniedzy pozwany zaoferowal ich zwrot wraz z przypadajaca na powoda czeScia zysku, stanowiaca ok. 2 500 zk
Powdd przyjal te ostatnig kwote, natomiast poprosil pozwanego, by ten uprzednio otrzymane 52 000 z zachowat i
zainwestowal ponownie. Strony po pewnym czasie po tych uzgodnieniach sformalizowaly je w postaci kolejnej ,,umowy
uzyczenia”. W chwili jej podpisywaniu powod dodatkowo przekazal pozwanemu dalsze 13 000 zl, stad tez suma
widniejaca na dokumencie wynosi lacznie 65 000 zl (tj. 52 000 zt + 13 000 zl). W listopadzie 1999 r. powdd dal
pozwanemu dalsze 25 000 zk. Oznacza to, ze calkowita kwota przekazanych pozwanemu pieniedzy wyniosla 9o 000
zk. Zadnych innych sum powéd do rak pozwanego nigdy nie uiécil. I wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie zwrcit
powodowi 22 000 zl w grudniu 1999 r. W roku 2003 r. pozwany zgodzil sie zawrzeé z powodem ugode ze wzgledu na
poczucie lojalno$ci wobec powoda i wzgledy kolezenstwa oraz by zrekompensowaé powodowi niedogodnos$é zwigzang
z uplywem czasu. Pozwany w podpisanej w 2003 roku ugodzie zobowiazal sie dodatkowo zaplaci¢ powodowi 30 000
z} (stad tez faczna kwota ugody wyniosla 120 000 zl, nie 90.000 zl). Wkrotce po zawarciu ugody sytuacja materialna
pozwanego zndéw pogorszyla sie znacznie (m.in. ze wzgledu na wymagalne zobowigzania wzgledem bankéw). W
rezultacie pozwany byl w stanie splaci¢ z zawartej ugody jedynie kwote kilkunastu tysiecy zlotych. W 2006 r. strony
ponownie porozumialy sie co do splaty dlugu. Powod zgodzil sie mianowicie, by pozwany zaplacilt mu w ramach
kolejnej ugody kwote 110 000 zl w ratach. Przy tej okazji pozwany podpisal oS§wiadczenie z 25 marca 2006 r.
Kwota ta wyczerpywala cato$é¢ dotychczasowych rozliczehh miedzy stronami i w zwigzku z tym zadne odsetki od kwot
przekazanych pozwanemu w 1998 i 1999 r., ani z poprzedniej ugody (z 2003 r.) nie wchodzily w rachube. Z tej kwoty
pozwany splacil 8o 300 zl.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, tj. zaprzeczajac samej zasadzie zgloszonych przez powoda roszczen,
pozwany podtrzymat takze - jako zarzut ewentualny - zarzut ich przedawnienia (w tym wszelkich odsetek, na ktore
powoluje sie powdd w swoich rachunkach).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd i pozwany pozostawali od dluzszego czasu w bliskiej relacji kolezenskie;j.

Dnia 6.12.1998 r. powodd przekazal pozwanemu kwote 52 000 zl, i strony podpisaly umowe ,,uzyczenia”, kwoty 52 000
z}, ktorej treéc sporzadzil pozwany. Wskazali w tej umowie, ze kwota ta bedzie podlega¢ zwrotowi na zagdanie powoda
zgloszone z jednotygodniowym wyprzedzeniem.

(dowébd: umowa uzyczenia z 6.12.1998r. k. 88, przestuchanie powoda R. S., e-protokét z dnia 4.09.2014r. 03:54-
14:52, przestluchanie pozwanego D. K., e-protokoél z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

Dnia 22.04.1999 r. strony podpisaly kolejna umowe ,uzyczenia”, w ktorej powod przekazal pozwanemu dalsza kwote
13 000 zl. Laczng kwote przekazang pozwanemu w ramach ,,uzyczenia” strony okreslily na sume 65 000 z (52 000 +
13 000 z1). Tak samo jak w poprzedniej umowie ,,uzyczenia” strony okreslily, ze kwota ta bedzie zwrotna na ,zadanie”.

(dowébd: umowa uzyczenia z dnia 22.04. (...). k.89, przestuchanie powoda R. S., e-protokél z dnia 4.09.2014r. 03:54-
14:52, przestluchanie pozwanego D. K., e-protokoél z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

Dnia 2.11.1999r. powdd przekazal pozwanemu dodatkowo jeszcze kwote 25 000 zt.

(dowédd: umowa uzyczenia k.89, przesluchanie powoda R. S., e-protokoél z dnia 4.09.2014r. 03:54- 14:52,
przeshuchanie pozwanego D. K., e-protokoél z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

Strony nie umo6wily sie co do terminu zwrotu, ani co do odsetek od przekazanych przez powoda kwot pienieznych.
Powod nie wzywal pozwanego do zwrotu pieniedzy.



(dowdd: przestuchanie powoda R. S. , e-protokot z dnia 4.09.2014r. 03:54- 14:52, przestuchanie pozwanego D. K.,
e-protokoét z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

W roku 2001 r. pozwany na zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci uzyskanych od powoda przekazal mu weksel in blanco
ktory zawieral jedynie podpis wystawcy czyli pozwanego. (dowod: przestuchanie powoda R. S. , e-protokél z dnia
4.09.2014r. 03:54- 14:52, przestuchanie pozwanego D. K., e-protokoét z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

W zwiazku z przedluzajacym sie terminem zwrotu przekazanych przez powoda kwot pienieznych strony, z inicjatywy
pozwanego zawarly w dniu 5.09.2003 r. ugode. Pod ta ugoda nazwana ,propozycja ugody dotyczaca dlugu” podpisaly
sie obie strony. W tresci tego porozumienia dluznik D. K. zobowigzal sie splaci¢ dlug w 120 réwnych ratach w
wysokoSci po 1 000 zl. Kazda rata miala by¢ platna w terminie do ostatniego dnia miesiaca. Strony wskazaly, ze
niewplacenie jakiejkolwiek raty w terminie 14-dniowym po uplywie terminu uniewaznia niniejszg umowe, $rodki
wplacone przepadaja na rzecz wierzyciela, a dlug uwaza sie w calo$ci za niesplacony. W przypadku wplaty wiekszej
kwoty niz tysiac zlotych kwota ta bedzie zaliczana na konto rat koiicowych liczonych od tytu. W przypadku wywigzania
sie dluznika z umowy, wierzyciel umarza wszelkie nalezne odsetki od kwoty nalezne;j.

Kwota zobowigzania pozwanego D. K. okreslona zostala na 120 000 zl tj. 0 30 000 zl wiecej anizeli laczna kwota
pieniezna przekazana pozwanemu, by w ten sposob zrekompensowaé powodowi uplyw czasu zwiazany ze zwrotem
naleznoSci.

(dowébd: ugoda z dnia 05.09.2003r. k.90, przestuchanie powoda R. S. , e-protokél z dnia 4.09.2014r. 03:54- 14:52,
przestuchanie pozwanego D. K., e-protokét z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

Po zawarciu ugody pozwany byl w stanie zwrdcié¢ jedynie kilkanascie tysiecy zlotych Pieniadze przekazywane byly
osobiécie powodowi w ratach od 400 do 700 zl. Powdd przyjmujac pienigdze nie wystawial zadnego pokwitowania.

(dowéd: przestuchanie powoda R. S., e-protokét z dnia 4.09.2014r. 03:54- 14:52, przeshluchanie pozwanego D. K.,
e-protokoél z dnia 4.09.2014r. 14:52- 27:19);

W zwiazku z przedluzajacym sie w dalszym ciagu terminem zwrotu pieniedzy strony podpisaly w dniu 25.03.2006
r. kolejna ugode. Treéc¢ tej ugody przygotowal powod, a podpisal pozwany. Postanowienia tej ugody byly wspdlnie
uzgadniane przez strony, a D. K. w ramach splaty dlugu w lacznej kwocie 110 000 zt zobowigzal sie do comiesieczne;j
wplaty na rzecz wierzyciela R. S. kwoty minimum 1 000 zlotych. W/w kwote zobowiazal sie wplacaé osobiscie lub na
konto w banku do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

(dowod: zobowiazanie splaty dlugu z dnia 25.03.2006 r. k.91, przestuchanie powoda R. S., e-protokél z dnia
4.09.2014 . 03:54- 14:52, przesluchanie pozwanego D. K., e-protokoél z dnia 4.09.2014 r. 14:52- 27:19);

W okresie od 28.02.2007 r. - do 29.11.2012 r. pozwany przekazal kwote 80 300 zl na rachunek bankowy powoda w
ramach wywigzania sie z powyzszego zobowiazania.

(dowéd: historia transakcji z rachunku k. 92-92-93, potwierdzenie transakeji k. 94-119 przestuchanie powoda R. S.,
e-protokoét z dnia 4.09.2014 r. 03:54 -14:52, przestuchanie pozwanego D. K., e-protokét z dnia 4.09.2014 r. 14:52-
27:19);

Od grudnia 2012 r. pozwany D. K. zaprzestal zaplaty dalszych rat. W zwigzku z takim stanem rzeczy wyszed! z
propozycja zawarcia kolejnej ugody, albowiem jego stan majatkowy ze wzgledu na chorobe ojca ulegt znacznemu
pogorszeniu i tylko w bardzo ograniczonym zakresie mog} prowadzi¢ w tym czasie dzialalnoé¢ zarobkowa.

Do podpisania kolejnej ugody nie doszlo, a powdd wypekil posiadany przez siebie weksel in blanco na kwote 170
585,50 zk.

Na wekslu tym jako date wystawienia weksla i date ptatnoSci wskazal dzien 16.05.2013r.



(dowod: weksla (kserokopia) k. 13);

Powod pismem datowanym na dzieh 15.05.2013 r. wezwal pozwanego do wykupu weksla . Wezwanie to pozwany
otrzymat dnia 16.05.2013r.

(dowod: wezwanie do wykupu weksla k. 8, potwierdzenie otrzymania przez pozwanego wezwania do wykupu weksla
k.10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd w postepowaniu nakazowym z weksla dochodzil zaplaty kwoty 170 585,50 zt wskazujac, ze jest w posiadaniu
weksla wystawionego przez pozwanego, ktorego termin platnosci upltynat bezskutecznie dnia 16.05.2013 r.

W oparciu o przedstawione dokumenty Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie
zawarte w pozwie (art. 485 § 2 k.p.c.).

W zarzutach pozwany po pierwsze wskazywal na niewazno$¢ samego weksla ze wzgledu na to, ze na wekslu
wpisano jako date platnosci weksla ten sam dzien co data wystawienia weksla. Po drugie powolywal zarzuty o
charakterze subiektywnym, powstale w stosunku do oznaczonego wierzyciela i oparte na stosunkach osobistych z tym
wierzycielem. Pozwany wskazywal przede wszystkim na fakt, ze strony nie laczyt zaden stosunek prawny, z ktérego
wynikaloby zobowigzanie pieniezne w wysoko$ci okre§lonej na wekslu. Potwierdzil jednak, ze wystawil weksel in
blanco i wreczyt go powodowi na zabezpieczenie uzyskanych od powoda kwot pienieznych. Jednocze$nie pozwany
wskazywal, ze weksel zostal nieprawidlowo uzupeliony w zakresie sumy wekslowej.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutow wskazaé nalezy, Ze bez watpienia istnieje wymog oznaczenia
daty i miejsca wystawienia weksla. Jest to wymog formalny, ktérego spelienie - 1acznie z pozostalymi elementami
formalnymi okreslonymi w art. 1 (101) prawa wekslowego spowoduje, iz wystawiony dokument bedzie uwazany za
weksel wazny w rozumieniu prawa wekslowego Istotnie sporny weksel zostal opatrzony data wystawienia tozsama
z data wypelnienia weksla, tj. 15 maja 2013 r. Przyjmuje sie, iz data wystawienia weksla jest to wskazana na wekslu
data w ktorej weksel zostal podpisany przez wystawce. W przypadku weksla niezupelnego in blanco zobowiazanie
powstaje jednak juz z chwilg ztozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupelnienia weksla ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 roku w sprawie I CKN 434/01, LEX 137623). Datg wystawienia weksla in blanco
jest zatem data zlozenia na nim podpisu przez wystawce. Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przewiduje jednak, ze nie powoduje niewaznoSci weksla umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia tj.
wezedniejszej lub pozniejszej niz faktyczna data zlozenia podpisu przez wystawce (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1928 roku w sprawie I C 474/27, zb. Orz. SN 1928, poz.9). Niewazny bedzie jedynie taki weksel w
ktorym data wystawienia jest pdzniejsza od daty platnoéci, badz zawiera inng niemozliwos¢ (art. 387 § 1 k.c.) jak na
przyklad wpisanie nieistniejacej daty lub nieistniejacego roku. Racje ma zatem powod wskazujac, ze niniejszy weksel
jako platny w tym samym dniu, co data wystawienia, jest wazny. Mozna bowiem weksel wystawi¢ rano, a wieczorem
za niego zaplacic.

Zatem w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznosSci weksla jest chybiony.

Na uwzglednienie natomiast zastugiwaly w znacznej czesci zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego
strony, ktory legl u podstaw wystawienia i uzupelnienia spornego weksla.

Powstale zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Jezeli jednak posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, przystuguja mu dwa roszczenia — ze stosunku
podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wreczajac i przyjmujgc weksel, strony obejmuja swoja wola jego funkcje
zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwi¢ zaspokojenie
wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Na skutek wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty,



spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenioést sie na ogbdlna plaszczyzne prawa cywilnego. Dopuszczalno$éc
zarzutow pozwanego doznaje jednak ograniczen istniejacych i rozwazanych na gruncie prawa wekslowego. Oznacza
to, ze przedmiotem roszczenia pozostaje nadal prawo wekslowe, a Sad rozpatruje jedynie, czy i w jakim zakresie
podniesione przez dluznika (wekslowego) zarzuty oparte na stosunku cywilnoprawnym, czynia roszczenia powoda
bezzasadnym.

Bez wzgledu na wazno$¢é weksla, wniesienie przez pozwanego zarzutow, w ktérych znalazly sie takze tzw. zarzuty
subiektywne — dotyczace laczacego stosunku podstawowego (art. 17 prawa wekslowego), ktorego zabezpieczeniem
mial by¢ w/w dokument, przenioslo spor na plaszczyzne relacji osobistych stron, stanowiac konieczno$é rozpoznania
sporu, pod katem tychze zarzutow. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany mial prawo powolywac sie na okoliczno$ci, w
ktorych, jego zdaniem doszlo do wreczenia weksla.

Niemniej pozwany wskazywal przede wszystkim, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia zadnego porozumienia
wekslowego. Powyzszego pogladu nie mozna jednak podzieli¢, bo choé strony nie sporzadzily pisemnej deklaracji
wekslowej, to sam pozwany potwierdzil, ze w roku 2001 r. na zabezpieczenie zaplaty naleznosci uzyskanych
od powoda przekazal mu weksel in blanco, ktory zawieral jedynie podpis wystawcey czyli pozwanego. Zatem powod
mogl wypelnié weksel na kwote zadluzenia pozwanego wynikajacego z zawartych w latach 9o — tych ubieglego wieku
umoéw potwierdzonych ugodami z 2003 r. i 2006 1.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu pozwanego w zakresie nieprawidlowego uzupekienia weksla w zakresie sumy
wekslowej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego dluznik wekslowy moze powolywa¢ sie na to,
ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku
proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mieé¢
charakter tzw. "procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego
(porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji
wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). (wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008
r., VACa118/08).

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na przedlozonych dokumentach w postaci umoéw
suzyczenia” i ugody oraz zeznaniach samych stron, ktére w wiekszej cze$ci pozostawaly zbiezne ze soba i z pozostalymi
dowodami, choé niekoniecznie z twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych.

Sad ustalil, Ze laczna kwota przekazana przez powoda pozwanemu to 90 000 zl, a nie jak podawal pow6d w pismach
procesowych 142 000 zk. Sam powod bedac stuchany przed Sadem potwierdzil, ze zobowiazanie pozwanego oscylowalo
wokol kwoty 90 000 zl. Nie zaprzeczyl takze, ze w drugiej umowie ,uzyczenia” z dnia 22.04.1999 r. (k. 89) kwota tam
wskazana - 65 000 zl zawierala w sobie te wezeéniejszg nalezno$é w wysokoSci 52 000 zl. Powod zgodzit sie bowiem,
azeby D. K. kwote 52 000 zl zatrzymal doplacajac jeszcze dodatkowo 13 000 zl. Po zsumowaniu z dodatkowymi
§rodkami przekazanymi przez powoda (13 000 zl) kwota zobowigzania pozwanego w dniu 22.04.1999 r. wynosita
wlaénie 65 000 zl. Zgodnie tez strony zeznaly, ze do tej sumy doliczona zostala jeszcze kwota 25 000 zt przekazana
pozwanemu dnia 02.11.1999 .

Z tresci przedlozonych umoéw wynika, ze strony nie umawialy sie co do terminu zwrotu tej kwoty, ani nie
umawialy sie co do zaplaty odsetek. Strony wskazaly tez, ze kwoty ,uzyczone” beda zwracane na kazde zadanie
powoda wystosowane z jednotygodniowym wyprzedzeniem.

W swoim zeznaniach strony potwierdzily wyraznie, ze powo6d nigdy nie wyzywal pozwanego do zwrotu przekazanych
mu pieniedzy w wyzej opisany sposéb az do maja
2013 r. (wezwanie do wykupu weksla).

Przyja¢ w zwigzku z tym nalezy, ze tak okreSlone zobowiazanie stron bylo zobowigzaniem bezterminowym, platnym
na wezwanie. Z treéci art. 455 k.c. wynika, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z



wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. A
skoro takiego wezwania nie bylo zobowigzanie nie stalo sie wymagalne i nie mozna méwi¢ o odsetkach za op6znienie.
Powdd wezwal pozwanego do zwrotu naleznych mu kwot dopiero wowcezas gdy wypehil weksel i przedstawil go do
zaplaty. Tym samym wyliczenie zadluzenia dokonane przez powoda w odpowiedzi na zarzuty (zwlaszcza zaliczanie
wplat na poczet odsetek) jest niczym nie uzasadnione.

Po powstaniu zobowigzania strony dwukrotnie zawieraly ugody wskazujac kazdorazowo wysokoSci istniejacego
zobowigzania. Pozwany zobowiazywal sie wowczas do zwrotu kwot wyzszych niz przyjete od powoda, zasadnoéci czego
jednak nie kwestionuje.

Pierwsza ugoda zawarta zostala dnia 05.09.2003r. i opiewala na kwote 120 000 zl. A wiec uznacé trzeba, ze tyle wynosilo
cale ugodzone zobowigzanie pozwanego.

Natomiast zgodnie z o§wiadczeniem z 25.03.2006 r. pozwany mial zaplaci¢ powodowi 110 000 zl. W $wietle kryteriow
z art. 65 k.c., uzna¢ trzeba, ze tyle wynosilo zobowiazanie dtuznika wobec powoda. Co prawda powdd wskazywal, ze
przed zawarciem drugiej ugody wplacil powodowi ,do reki” kwote 17 000 zl, ale tych okoliczno$ci nie udowodnil, a
poza tym to i tak bez znaczenia albowiem w ugodzie pozwany zlozyl oswiadczenie, zgodnie z ktorym mial zaplacié
powodowi w ratach kwote 110 000 zl. O§wiadczenie to, cho¢ podpisane tylko przez pozwanego, jest w istocie dowodem
zawarcia kolejnej ugody. Jest tak, gdyz, po pierwsze, powod ktory zreszta sam przygotowal projekt tej umowy wyraznie
zgodzil sie na takie rozwigzanie i rozlozenie sumy 110.000 zl na raty. Po drugie, powod akceptowal to rozwigzanie
roéwniez w sposob konkludentny: wszak przez okres pieciu lat przyjmowal splaty dokonywane za poérednictwem
rachunku bankowego i nie wnosil z tego tytulu zadnych zastrzezen. Bezsporne jest, ze pozwany z tej kwoty splacil
kwote 80 300 zl.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostaje jedynie kwota 29 700 zI (110 000 z}
— 80 300 z}), nie za$ kwota wskazana na wekslu, do ktorej w sposéb nieuzasadniony powod doliczyl skapitalizowane
odsetki.

Dlatego tez Sad w punkcie I sentencji wyroku uchylil wydany nakaz zaplaty w caloSci i w kolejnych punktach (II, III,
i IV) orzekl o zadaniu pozwu, zasadzajac w punkcie II sentencji wyroku kwote 29 700 zl, a w punkcie III oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie jako wygorowane..

Przy czym Sad podzielit poglad jaki zostal wyrazony w doktrynie prawa cywilnego (por m.in. komentarz D. Z. do
art. 496 k.p.c.) gdzie wskazuje sie, ze uwzglednienie, choéby czeéciowo, zarzutdw oznacza, ze nakaz zostal wydany
wadliwie. Nie ulega watpliwoSci, ze przy czeSciowym uwzglednieniu zarzutéw utrzymanie w mocy czeSci nakazu
zaplaty nakazywaloby jednoczeénie uchylenie pozostatej cze$ci nakazu zaplaty, do czego tre$é¢ obecnie obowigzujacego
art. 496 k.p.c. wyraznie nie daje podstaw. Przepis art. 496 k.p.c. w obecnym brzmieniu nie wspomina o mozliwo$ci
uchylenia nakazu zaplaty w cze$ci, w przeciwienstwie do utrzymania go w czeSci w mocy. Zatem zapis, ze sad
nakaz "uchyla i orzeka o zadaniu pozwu", powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze skuteczne zakwestionowanie
nakazu zaplaty nawet w czeéci, powoduje konieczno$¢ uchylenia - zaleznie od zakresu zaskarzenia - badZ calego
nakazu zaplaty, badz tez nakazu jedynie w zaskarzonej czesci i orzeczenia o zagdaniu pozwu stosownie do oceny jego
zasadno$ci w granicach zaskarzenia. Przemawia za tym dodatkowo réwniez ta okoliczno$é¢, ze przedmiotem orzekania
przez sad w fazie postepowania nakazowego po wniesieniu zarzutéw jest nadal, mimo wydanego nakazu zaplaty,
zasadno$¢ roszczenia dochodzonego w pozwie. Opowiedzenie sie za prezentowanym wyzej pogladem ma réwniez
istotne znaczenie praktyczne. Taka redakcja wyroku jest bowiem bardziej przejrzysta niz orzeczenie w wyroku o
utrzymaniu nakazu zaplaty w czeSci i jednoczesnie uchylanie go w czeéci oraz orzekanie w tym tylko zakresie o zagdaniu
pozwu, a faktycznie o cze$ciowym oddaleniu powbdztwa.

Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescia art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(81), zas wysoko$¢ odsetek moze wynikaé¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki



ustawowe. Natomiast zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Takim wezwanie bylo przedstawienie weksla do wykupu z data platnoSci oznaczona na dzien 16.05.2013r. Wezwanie
doreczone zostalo pozwanemu dnia 16.05.2013r. (k. 10). Sad zasadzil zatem odsetki od dnia nastepnego po dniu
platnoéci weksla tj. od dnia 17.05.2013 r. Rozstrzygniecie co do odsetek znajduje ponadto podstawe w regulacjach
prawa wekslowego, ktére dopuszczajg dochodzenie odsetek w wysokoéci ustawowej, naliczanych od sumy wekslowej
od dnia platnosci do dnia zaplaty, w odniesieniu do weksli wystawionych i platnych w Polsce (por. art. 28 i 48 prawa
wekslowego).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartego w punkcie IV wyroku stanowil przepis art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w
wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Koszty
zostaly stosunkowo rozdzielone przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala ten proces w 17 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladatly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2 133 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zl wynikajacej na podstawie § 6 pkt 6 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z urzedu oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}, lacznie 5 750 zl. Natomiast na koszty strony pozwanej sktadaly sie oplata od zarzutéw w wysokosci 6 398 zi
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie
10 015zl



