Sygnatura akt I C 2198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba we W.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt I
Nc567/13

I. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt I Nc
567/13,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3 617 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokat A. B. 3 600,00 zl. powiekszone
o nalezny podatek od towar6ow i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Sygn. akt I C 2198/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym przeciwko J. B. z zagdaniem zaplaty z
weksla kwoty 111 967,74 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (k. 2).

Uzasadniajac swoje zgdanie strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z nia umowe leasingu nr (...). W zwiazku
z zawarciem umowy pozwany wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen z umowy i upowaznit powoda
do jego wypekienia zgodnie z deklaracja wekslowa. W zwigzku z zaleglo$ciami w splacie umowa leasingu zostala
rozwigzana, w konsekwencji czego weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany zostal wezwany
do wykupienia weksla. W zakre§lonym terminie weksel nie zostal wykupiony. Z tego wzgledu, w ocenie strony
pozwanej, powoddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu
w calosci (k. 18). Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 sierpnia
2013 r. (k. 22). W ustawowym terminie pozwany wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wnoszac, o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztoéw postepowania (k. 23).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze leasingowany sprzet zostal zwrécony w terminie
uzgodnionym z leasingodawca. W tym czasie nie bylo mowy o jakichkolwiek doplatach, gdyz warto$é sprzetu



przewyzszala nalezno$c i to znacznie. Zdaniem pozwanego dochodzona pozwem kwota jest wirtualna, gdyz wliczono
W nig raty przyszle, czyli za okres w ktorym nie korzystano ze sprzetu, za$ cene uzyskang ze sprzedazy mozna nazwaé
»Zwyklym przekretem”. W ocenie pozwanego wnioskowanie o zaplate przyszlych rat i warto$é sprzetu w przypadku
jego zwrotu jest jawnym i nie do zaakceptowania naduzyciem lgcznie z wystawieniem weksla. Leasingodawca nie
poniost zadnej straty a zadana w pozwie kwota jest bezprawna, gdyz wplacone raty caltkowicie pokrywaja warto$é
sprzetu. Zdaniem pozwanego zmuszanie do podpisania weksla in blanco jest nielegalne a wpisanie kwoty wirtualnej
przestepstwem finansowym.

Postanowieniami z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad zwolnil pozwanego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od zarzutow
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 49) a z dni 19 lutego 2014 r. i 14 marca 2014 r. ustanowil
pelnomocnika z urzedu (k. 103 i k. 137).

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 4 grudnia 2013 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 49).

W dniu 4 lutego 2014 r. strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze, datowane na dzieh 27 stycznia 2014 r.
(k. 68), w ktérym wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zloZzonym piémie strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z wniesieniem zarzutéw przez pozwanego, spor winien
by¢ w dalszym ciagu rozstrzygany na plaszczyZnie stosunku wekslowego. Jednoczeénie w przypadku podniesienia
przez pozwanego zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, to na nim cigzy obowiazek wykazania
tej okoliczno$ci. Strona powodowa wskazala, ze nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly wskazane w wezwaniu do
wykupienia weksla, stad pozwany mial §wiadomo$¢ , co sklada sie na zobowiazanie wekslowe.

Strona powodowa wskazala, Ze pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz
zakwestionowal zadanie zaplaty przyszlych zdyskontowanych rat leasingowych wraz z warto$cia wykupu oraz ceng
uzyskang ze sprzedazy. Pozwany nie odniost sie natomiast do pozostalych skladajacych sie na sume wekslowa
nalezno$ci. Strona powodowa wskazala, ze umowa leasingu zostala zawarta w dniu 16 lipca 2007 r. Okolicznoécia
bezsporna jest, ze wobec zaleglo$ci w platno$ciach strona powodowa w dniu 6 kwietnia 2009 r. rozwigzala umowe na
podstawie § 20 og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego. Po rozwigzaniu umowy i zwrocie przez pozwanego
przedmiotu leasingu strona powodowa przystapila do procedury sprzedazy przedmiotu. Przedmiot leasingu byl
oferowany do sprzedazy na aukcji internetowej. Po kilku miesigcach samocho6d zostat sprzedany za 15 000 zk
Po sprzedazy strona powodowa dokonala rozliczenia umowy i wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia z niej
wynikajacego. Pozwany nie uregulowal zadluzenia co doprowadzilo do wypelnienia weksla in blanco. Zdaniem
strony powodowej nieuprawniony jest zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego roszczenia z weksla przedawniajg sie po uplywie 3 — letniego terminu liczonego od dnia platnosci.
Ponadto w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze jedynie wypelnienie weksla po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Tymczasem
weksel zostal wypelniony w dacie wyslania do pozwanego wezwania do wykupienia weksla w grudniu 2010 r. , za$
umowa zostala rozwigzana w dniu 6 kwietnia 2009 r., a termin platno$ci pierwszej najwcze$niej wymagalnej faktury
VAT z noty odsetkowej uplywal w dniu 6 marca 2008 r. Réwniez termin wykupu weksla zostal okre§lony przed
uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia roszczen z umowy leasingu nr (...).

W ocenie strony powodowej bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy obowiazku zaplaty rat przyszlych wraz z warto$cia
wykupu. Niezasadne jest, w ocenie strony powodowej, twierdzenie pozwanego, iz zadana w pozwie kwota jest
wirtualna. Strona powodowa wskazala takze, ze w praktyce obrotu gospodarczego powszechng praktyka jest zadanie
wystawienia weksla in blanco czy innego rodzaju zabezpieczenia, celem zabezpieczenia nalezytej realizacji uméw
laczacych strony. Nie jest to w zadnym razie dzialanie sprzeczne z prawem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Strone powodowa i pozwanego laczyta umowa leasingu pojazdu ciezarowego marki (...).

Zgodnie z zawartg umowa zostata ustalona liczba 60 rat do splaty zakupionego przez strone powodowa dla pozwanego
pojazdu. Cena pojazdu wynosila 155 000 zl. netto (189 100 zk brutto). Wysoko$é czynszu inicjalnego ustalono na 5
%, oplaty manipulacyjnej na 1 % a oplaty leasingowej w wymiarze 1,9814 %. Skladka ubezpieczeniowa wynosila 3,973
% platna w 12 ratach.

W celu zabezpieczenia roszczen strony powodowej J. B. wystawil weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa. Zgodnie
ze sporzadzona deklaracja wekslowa pozwany zlozyl do dyspozycji strony powodowej weksel in blanco bez protestu,
ktory mogl zostac¢ wypeliony przez strone powodowa w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu
umowy leasingu operacyjnego nr (...), lgcznie z odsetkami i kosztami oraz data platnosci wedlug swego uznania.
Jednoczes$nie w tredci deklaracji wskazano, iz o wypelnieniu weksla strona powodowa winna zawiadomi¢ pozwanego
nie p6zniej niz na 7 dni przed terminem platnosci.

W zwiazku z nie wywiazywaniem sie przez pozwanego z obowiazku uiszczania rat leasingowych strona powodowa
pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. wypowiedziala pozwanemu umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) zawartg
z (...) J. B.. Jednocze$nie wezwano pozwanego do natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu
oraz, ze ostateczne rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej sprzedazy przedmiotu leasingu zgodnie z OWUL. Pismo
doreczono pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2009 r.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. przedmiot leasingu zostal odebrany od pozwanego. Pojazd posiadal liczne uszkodzenia,
w wyniku czego nie moégl zosta¢ uruchomiony. Uszkodzenia pojazdu zostaly szczegblowo opisane w protokole
przekazania przedmiotu leasingu.

Pismami z dnia 14 grudnia 2010 r. wezwano pozwanego do wykupienia weksla. Poinformowano pozwanego, iz weksle
zostal wypelniony na sume 117 967,74 zk. oraz o poszczeg6lnych sktadnikach i ich wysokoSci skltadajacych sie na sume
wekslowa.

Na sume wekslowa skladaly sie nastepujace skladniki:
zalegloéci wynikajace z wystawionych faktur w wysokosci 12 906,69 zl.,

przyszle raty wraz z warto$cig wykupu w wysokosci 126 522,38 zl. zdyskontowane wg stopy 10.6503 % co daje kwote
107 279,35 z,

odsetki od nieterminowych platnoéci na dzien 28 czerwca 2010 r. — 5 136,20 zl.,
koszty ubezpieczenia/podatek od srodkéw transportowych — 7 345,50 zt.,
koszty ekspertyzy — 300 zl.,

warto$¢ sprzedazy netto — pomniejszajaca przyszle raty — 15 000 zl.

Samochéd zostal wystawiony do sprzedazy poleasingowej. W wyniku zlozonych ofert w trybie elektronicznym,
samochod zostal zbyty za cene 15 000 zl. netto.

Dostep udzialu w sprzedazy pojazdu nie byl niczym ograniczony. Takze pozwany mogt uczestniczy¢ w nabyciu pojazdu
lub wskaza¢ osobe nabywcy.

Dowdd:
deklaracja wekslowa z dnia 16 lipca 2007 1. k. 5,

weksel in blanco z dnia 16 lipca 2007 r. uzupelniony w dniu 29 grudnia 2010 r. k. 15,



wezwanie do wykupienia weksla z dnia 14 grudnia 2010 r. k. 6,

nota odsetkowa z dnia 14 grudnia 2010 1. k. 8,

pocztowa ksigzka nadawcza strony powodowej z dnia 16 grudnia 2010 . k. 9 — 11,

przestuchanie swiadka M. S. e — protokol rozprawy z dnia 30 czerwca 2014 r. k. 183 od 00:01:27 do 00:07:01,
umowa leasingu operacyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. nr (...) k. 87 — 88,

harmonogram sptat do umowy leasingu nr (...) k. 92 — 93,

pismo z dnia 6 kwietnia 2009 r. stanowigce rozwigzanie umowy leasingu wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
k. 90 — 91,

protokol przekazania przedmiotu leasingu z dnia 7 sierpnia 2009 r. k. 95,
faktura VAT nr (...) k. 94,

Zgodnie z § 20 ust. 1 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu w przypadku opdZznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat
leasingowych leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej ustawowej wysokoéci. Niezaleznie od tego leasingobiorca
moze rozwigza¢ umowe leasingu za skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu dodatkowego terminu
na piSmie, o ile op6Znienie przekroczy 14 dni. W takim przypadku leasingodawca ma prawo do natychmiastowego
przejecia przedmiotu leasingu i zada¢ zaplaty wszystkich pozostalych oplat wraz z réwnowarto$cia ceny sprzedazy
poleasingowej. Wysokoé¢ pozostatych do uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskana za sprzedazy
przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.

Dowod:
ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego zlotowego/dewizowego k. 88 verte — 89 verte.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego. Sad dokonujac
ustalen faktycznych oparl sie na dokumentach prywatnych zlozonych przez strone powodowa, ktérych wiarygodnoséé
i autentyczno$¢ nie zostala podwazona przez pozwanego. Na tej podstawie Sad ustalil okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem przez strony umowy leasingu operacyjnego, jej rozwigzaniem oraz przyczyny wypowiedzenia umowy przez
strone powodowa, jak rowniez ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu marki (...).

Na podstawie zeznan §wiadka M. S. Sad ustalil przebieg zdarzen zwigzanych ze sprzedazg samochodu. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka, gdyz koreluja one z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w charakterze $§wiadka S. G. na okolicznosci wskazane
w piémie z dnia 7 maja 2014 r. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci dotyczgce stanu technicznego przedmiotu leasingu
wynikaja z protokolu odbioru przedmiotu leasingu, za$ autentyczno$¢ tego dokumentu nie zostala podwazona w
zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Pozostale okolicznoSci zwiazane ze sprzedaza samochodu
zostaly natomiast wyjasnione zeznaniami Swiadka M. S..

W ocenie Sadu prowadzenie dowodu z zeznan S. G. na okoliczno$ci wyjasnione zeznaniami Swiadka M. S.
spowodowalo by jedynie zbedna zwloke w toku postepowania, zwlaszcza, ze wiarygodnosé $§wiadka M. S. nie zostala
podwazona w toku postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku ofert internetowych albowiem nie przedstawiaja one
wartoSci rynkowej pojazdu a jedynie oferte sprzedazy pojazdow. Na podstawie przedstawionych ofert mozna jedynie
ustali¢, iz za okre$lona cene byly oferowane do sprzedazy samochody. Nie spos6b natomiast ustali¢, za jaka



kwote w rzeczywisto$ci pojazdy zostaly zbyte. Ponadto zawnioskowany dowdd nie byl przydatny dla rozstrzygniecia
sprawy gdyz przedstawione oferty nabycia pojazdéw nie odpowiadaly stanowi technicznemu pojazdu odebranego od
pozwanego.

Sad nie uwzglednil takze wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci zadluzenia pozwanego na dzien wypelnienia weksla albowiem
pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie przedstawil zadnych twierdzenn i dowodéw na ich poparcie, ktore
podwazyly by prawdziwo$¢ kwot skladajacych sie na sume wekslowa. W szczegblnoSci pozwany nie przedlozyt zadnych
dowodow $wiadczacych o nieprawidlowym wyliczeniu zawartym w nocie odsetkowej z dnia 14 grudnia 2012 r., czy
tez poszczegdlnych kwot wskazanych w wezwaniu do wykupienia weksla. Ponadto pozwany nie stawil sie na zadnym
z wyznaczonych terminéw rozpraw, tym samym uniemozliwiajac swoje przestuchanie. Z tego wzgledu Sad pominal
dowdd z przestuchania pozwanego. W konsekwencji brak byto materiatu dowodowego na podstawie ktérego mozna
by byto zweryfikowaé¢ prawidlowo$é wyliczenia zawartego w nocie odsetkowej z dnia 14 grudnia 2012 r. i w wezwaniu
do zaplaty, na drodze opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéow na
okoliczno$¢ wartoSci rynkowej przedmiotu leasingu na dzien jego zbycia albowiem ten dowo6d nie mial znaczenie
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn wyjasnionych w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa (...) S.A. dochodzil swojej nalezno$ci z weksla in blanco wystawionego na kwote 117 967,74 zl.
Podstawa roszczenia stanowil sam fakt posiadania nalezycie wypelionego weksla majacego wszystkie cechy wskazane
w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe. Na podstawie przedlozonego dokumentu z weksla
Sad Okregowy wydal w dniu 7 sierpnia 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Prawdziwo$¢ i tres¢ weksla
nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Zglaszajac zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany J. B. nie wskazywal na kwestie
formalne wypelnienia weksla wynikajace z prawa wekslowego. Zgloszone zarzuty dotyczyly jedynie stosunku
podstawowego, ktoéry stanowit podstawe okreslenia wysokoSci sumy wekslowej, na jaka przedmiotowy weksel in
blanco moég} zosta¢ wypeliony. Podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej.

W dolaczonej do weksla deklaracji wekslowej strony wskazaly, ze (...) S.A. mogl wypelié weksel w kazdym czasie na
sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytutu umowy leasingu operacyjnego nr (...), }acznie z odsetkami oraz kosztami.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowiazania
wekslowego, ktory rozni sie od abstrakcyjnego zobowigzania wyniklego z wydania weksla catkowicie wypelionego.
W sytuacjach w ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym
i literatura przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko
idacemu ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z tresci zawartego porozumienia (a w szczegolnosci zarzut wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem) i z treScia laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17 Prawa
wekslowego). Dhuznik moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45;
A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103). Niemniej jednak
ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku w calosci albo w czeSci nie istnieje, spoczywa na pozwanym (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79).

Dokonujac oceny stosunku podstawowego bedacego podstawg wystawienia i uzupelienia weksla in blanco wskazac
trzeba, ze pozwany zaprzestal placenia rat leasingowych wynikajacych z umowy zawartej ze strona powodowa.



Kwota zadtuzenia z tytulu wystawionych faktur wraz z naleznymi odsetkami jak i nalezno$ci z tytulu przyszlych rat
leasingowych nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana. Pozwany wprawdzie wskazywal, iz suma
wekslowa jest w jego ocenie wirtualna. Jednakze pozwany nie powolal dowodoéw na potwierdzenie swoich twierdzen,
a te ktére podniodst nie byly skuteczne. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
wypehienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem naklad na niego ciezar jego udowodnienia. Tymczasem
pozwany nie ztozyl praktycznie wnioskow dowodowych, oprocz dowodu z opinii bieglych sagdowych, ktére nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa na podstawie laczacej strony umowy skutecznie wypowiedziala umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym. W sprawie spér koncentrowal sie wokdl kwoty uzyskanych korzy$ci materialnych z
tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu.

Jak wynika z tresci laczacej strony umowy leasingowej (§ 20 ust. 1 ogblnych warunkéw umowy leasingu) w razie
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu leasigodawca ma prawo zadaé zaplaty wszystkich pozostalych optat
leasingowych wraz z réwnowarto$cig ceny sprzedazy poleasingowej. Wysoko$¢ pozostalych do uiszczenia oplat
pomniejsza sie o warto$¢ netto uzyskana za sprzedazy przedmiotu leasingu o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie

60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu. Rowniez art. 709" k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu.

Na podstawie twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zlozonego
wniosku o powolanie bieglego sadowego z zakresu motoryzacji mozna wywiesc¢, iz pozwany kwestionowal przyjeta
przez strone powodowa warto$c sprzedazy netto przedmiotu leasingu w kwocie 15 000 zl.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie moze sie osta¢. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia ze korzy$cia finansujacego,
ktéra moze odliczy¢ na podstawie art. 709'® k.c. w wypadku wypowiedzenia umowy z winy korzystajacego jest
warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu, a wiec warto$c¢ za jaka potencjalnie moze on zby¢ przedmiot leasingu, a nie
rzeczywista warto$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Utozsamianie korzySci finansujacego z wartoscia
rynkowa przedmiotu leasingu staloby w sprzecznoéci z postanowieniem umowy stron zawartej w cytowanym § 20
ust. 1 ogbdlnych warunkéw umowy leasingu. Takze w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt I CSK 216/2009

(Lex Polonica 2137910) Sad Najwyzszy uznal, ze na podstawie art. art. 709" k.c. uwzglednione moga zosta¢ korzysci
zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu lub oddaniem go w leasing lub dzierzawe. Jak wskazal réwniez Sad

Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 369/12) art. 709" k.c. przede
wszystkim ma na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujgcego przedmiot leasingu
z whasnych Srodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie
na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych
umowa, niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzySci wynikajace z weze$niejszej splaty oraz przedwcezesnego
rozwigzania umowy. Nie jest taka korzy$cig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on
shuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego bezwarto$ciowy. Jest nia natomiast badz to zysk z powtérnego oddania
rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzil do rozwigzania umowy,
nie moze oczekiwa¢ od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy
optymalnego nabywcey (LEX nr 1238483). Bytoby nadmiernym w stosunku do strony powodowej wymaganiem aby w
kazdej sytuacji sprzedazy przedmiotu leasingu uzyskiwala warto$¢ takiego przedmiotu odpowiadajaca Scisle rynkowe;j
wartoSci tego przedmiotu, skoro sprzedaz poleasingowa odbywa sie w warunkach wymuszonych, odbiegajacych od
rynkowych Niezaleznie od tego wskazacé trzeba, ze strona powodowa dolozyla nalezytej staranno$ci aby przedmiot
leasingu zostal sprzedany po najwyzszej cenie.



Po odzyskaniu przedmiotu leasingu w dniu 7 sierpnia 2009 r. strona powodowa przystapila niezwtocznie do procedury
jego sprzedazy. Zostala sporzadzona wycena przedmiotu leasingu i pojazd zostal wystawiony na aukcji internetowe;j.
W zwigzku z brakiem ofert cena byla kilkakrotnie obnizania i dopiero przedmiot leasingu zostal zbyty w czerwcu
2010 r. Strona powodowa nie miala wplywu na niekorzystna sytuacje na rynku, ograniczajaca popyt, ktéra zbiegta
sie ze sprzedaza pojazdu i nie mogla mie¢ wplywu na uzyskana cene. Pozwany mog} zreszta sam wskazac nabywece,
mial bowiem prawo uczestniczenia w sprzedazy przedmiotu leasingu w szczeg6lnosci poprzez wskazanie oséb
zainteresowanych nabyciem wlasnosci przedmiotu leasingu (§ 20 ust 3 OWUL). Aktywno$¢ pozwanego w tej mierze
lezala w jego interesie zwazywszy, ze sprzedaz pojazdu za wyzsza kwote prowadzilaby do pomniejszenia zobowiazan,
a mimo tego pozwany nie podjal zadnych dzialan by przedmiot leasingu zostat sprzedany. Uznaé zatem nalezatlo,
ze strona powodowa w sposob wlasciwy rozliczyl uzyskane korzySci majatkowe poprzez przyjecie ceny sprzedazy
pojazdu netto. W zwiazku z tym dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartosci rynkowej
zbytego przedmiotu leasingu nie mogl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych przyczyn Sad nie uwzglednit
zlozonego wniosku dowodowego. Ponadto uwzglednienie wniosku dowodowego zbednie przedtuzylo by czas trwania
postepowania oraz zbytecznie podnioslo jego koszty.

Strona powodowa prawidlowo powdd doliczyla do wysokoéci dochodzonego odszkodowania naleznosci z tytulu
kosztu ekspertyzy przedmiotu leasingu (300 z1), kosztéw ubezpieczenia pojazdu (7 345,50 z1). Niewatpliwie wydatki
te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z czynnoSciami, ktére winny by¢ podjete przez
leasingodawce w ramach rozliczenia umowy leasingu.

Rozstrzygniecie co do odsetek znajduje podstawe w regulacjach prawa wekslowego, ktore dopuszczaja dochodzenie
odsetek w wysokoS$ci ustawowej, naliczanych od sumy wekslowej od dnia platno$ci do dnia zaplaty, w odniesieniu do
weksli wystawionych i ptatnych w Polsce (patrz art. 28 i 48 prawa wekslowego).

Sad nie podzielil zarzutow pozwanego dotyczacych przedawnienia roszczenia strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 70 zdaniem pierwszym Prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu.

Wskazaé nalezy w tym miejscu na teze zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeSnia 2013 r.
sygn. akt I A Ca 445/13 zgodnie z ktora ,dla odpowiedzialno$ci wekslowej wobec remitenta osoby, ktora zlozyta
podpis na wekslu, decydujace jest wypelienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed uplywem tego terminu. Jezeli powodztwo oparte zostalo wylacznie
na zobowigzaniu wekslowym, nie ma znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia
sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe. W takiej sytuacji
zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw
przewidzianych w art. 10 Prawa wekslowego, jezeli remitent wypelnil weksel po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia podstawowego”.

W niniejszej sprawie strona powodowa uzupehita weksel in blanco w grudniu 2010 r. Jednocze$nie umowa leasingu
zostala rozwigzana w dniu 6 kwietnia 2009 r. Oznacza to, ze uzupelienie weksla in blanco nastapilo przed
uplywem 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. W konsekwencji stanowisko
strony powodowej dotyczace braku uplywu przedawnienia roszczenia z weksla in blanco wyrazone w odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaplaty (k. 68) jest w pelni uzasadnione i zastuguje na aprobate. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w calo$ci podziela stanowisko prawne strony powodowej dotyczace braku przedawnienia roszczenia w niniejszej
sprawie.

W konsekwencji w ocenie Sadu zarzuty podnoszone przez pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Nie zostaly
bowiem przez niego w sposob prawidlowy wykazane. Stad brak jest podstaw do uchylenia nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt I Nc 567/13.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w pkt. I sentencji
wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c.
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z
urzedu w zwiazku z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zwiazku zlozonym przez strone powodowa wnioskiem o zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz wynikiem
sprawy, pozwany obowiazany jest zwrdcic stronie powodowej poniesione przez nig koszty zwiazane z wynagrodzeniem
pelnomocnika (3600 zl.) oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17 zt.).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt. IT
sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie dla pozwanego zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata. Pelnomocnik z
urzedu pozwanego zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia za udzielona pozwanemu z urzedu pomoc prawna,
ktbra nie zostala w caloSci ani w czeSci oplacona.

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg:

1) oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz
2) niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie stawka wynagrodzenia taryfowego wynosi 3600 zl. Zgodnie za$ z § 2 ust. 3
powolanego wyzej rozporzadzenia przyznane wynagrodzenie musi byé powiekszone o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt. III
sentencji wyroku.



