Sygn. akt I C 2042/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote:

1. 340 674,95 zl (trzysta czterdziesci tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery zlote 95/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

2. 296 559,29 zt (dwiescie dziewietdziesiat szesc tysiecy pietset pieédziesiat dziewie¢ zlotych 29/100);
3. 364,71 zl (trzysta sze$c¢dziesiat cztery zlote 71/100)

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate w/w kwot do warto$ci nieruchomosci polozonej we wsi O.,
gmina W., powiat T., dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 24 251,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

I C2042/13
Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie w pozwie zasadzenia od pozwanego K. K.:
- kwoty 340.674,95 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 296.559,29 zt tytulem bankowych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 19.12.2008 r. do dnia
21.11.2013 I. Ooraz,

- kwoty 364,71 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztow dochodzenia naleznosci od dluznikow osobistych,

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wartoéci nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami na rzecz powoda,
polozonej we wsi O., gmina W., powiat T., wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta

(...).



W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podala, ze pozwany K. K.zgodnie z wpisem w dziale II ksiegi
wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej, polozonej we wsi
0., gmina W., powiat T., wojewodztwo (...), ktéra pozwany nabyl obcigzona hipotekami wpisanymi na rzecz powoda.
Jednocze$nie powod wyjasnial, ze wczesniej na podstawie umowy kredytowej nr (...)z dnia 30.11.2005 r. udzielil
poprzednim wlascicielom w/w nieruchomosci tj. T. S.i M. S.kredytu mieszkaniowego Wlasny K.hipoteczny w kwocie
91.260 CHF na budowe budynku mieszkalnego potozonego na wyzej opisanej dzialce we wsi O., gmina W.. Nastepnie
na podstawie aneksu z dnia 19.03.2007 r. do w/w umowy kredytowej powdd podwyzszyl kredytobiorcom kwote
udzielonego kredytu o kwote 51.157,44 CHF. Zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w par. 11 ust. 1 w/w umowy
kredytowej z dnia 30.11.2005 r. zabezpieczeniem kredytu udzielonego przez powoda kredytobiorcom T. S.i M. S.w
kwocie 91.260 CHF byla hipoteka zwykla w wysoko$ci 91.260 CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysoko$ci 23.727,60
CHF wpisane na nieruchomosci polozonej we wsi O., dziatka nr (...), gmina W., powiat T., woj. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta (...). Nastepnie w zwigzku z podwyzszeniem kredytobiorcom na podstawie
par. 2 aneksu nr (...)do w/w umowy kwoty kredytu o 51.157,44 CHF strony umowy kredytowej przyjely tytulem
dodatkowego zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wpis na opisanej j.w. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...)hipoteki zwyklej w kwocie 51.157,44 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 11.254,63 CHF. Kredytobiorcy T. S.i
M. S.nie wywigzali sie z obowigzku terminowej splaty udzielonego przez powoda kredytu i pismem z dnia 21.10.2008
r. powdd wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytowa nr (...)z dnia 30.11.2005 r. (wraz z aneksem nr (...)z
dnia 19.03.2007 r.) w czedci dotyczacej warunkéw splaty kredytu, wobec czego wierzytelnosé powoda w stosunku
do dluznikow osobistych stala sie w caloSci wymagalna. Powdd podnosil, iz bezskutecznie prowadzit postepowanie
upominawczo- monitujace przeciwko dtuznikom osobistym T.i M. S.i w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia z tytulu
kredytu powodowy bank wystawil przeciwko dtuznikom w dniu 22.04.2013 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...),
ktéremu Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykéw nadat klauzule wykonalnoéci z dniem 10.06.2013 r. (sygn. akt
VI Co 987/13). Powod wyjasnial takze, ze wszczete przez powoda przeciwko dluznikom osobistym postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T.pod sygn. akt Km 3250/13
pozostaje do chwili obecnej bezskuteczne, albowiem dluznicy osobisci po wypowiedzeniu im przez powoda warunkow
splaty kredytu zbyli nieruchomoé¢ stanowigca zabezpieczenie hipoteczne wierzytelno$ci powoda. Powod podnosil,
iz z aktualnej treéci dzialu II ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.wynika, ze wlascicielem
nieruchomoéci jest pozwany K. K., na rzecz ktérego dluznicy osobiéci powoda —T. S.i M. S.przeniesli wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomos$ci —stanowiacej przedmiot kredytowania i zabezpieczenia hipotecznego wymagalnej
wierzytelno$ci powoda — na podstawie umowy przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na zabezpieczenie z 24.11.2009
r. (rep. A nr (...)). Wobec faktu, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona wpisami hipotek na nieruchomosci stanowigcej
aktualnie wlasno$é pozwanego stala sie w caloéci wymagalna, powod pismem z 3.10.2013 r. bezskutecznie wzywal
pozwanego K. K.- jako dluznika rzeczowego z tytulu nabycia nieruchomo$ci- do zaplaty wierzytelnoSci powoda z tytutu
zadluzenia kredytobiorcow T.i M. S.. Wezwanie powoda adresowane do pozwanego (z dnia 3.10.2013 r.) pozwany
pomimo skutecznego doreczenia pozostawil bez odpowiedzi. Majac na uwadze, iz kredytobiorcy T. S.i M. S.nie
uregulowali zadluzenia z tytutlu niesptaconego kredytu wobec powoda a prowadzona przeciwko nim egzekucja jest
bezskuteczna powdd uznal, ze zachodzi uzasadniona koniecznoé¢ zaspokojenia wymagalnej wierzytelnosci stuzacej
powodowi z ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego na kredytowanej nieruchomosci, potozonej we wsi O., gmina
W., powiat T., wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pozwany jako wlaSciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami, jako dluznik rzeczowy, zobowigzany jest do
zaspokojenia wymagalnej wierzytelnoéci do wysokosci ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego. Powdd podnosit
takze, iz w wyroku z 25.08.2004 r. (IV CK 606/03) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sens hipoteki polega na tym, aby
w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego- do wysokosci hipoteki —pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjne pomiedzy nimi nie istnieje. W
Swietle powyzszego stanowiska zasadne pozostawalo zatem twierdzenie, iz skoro kredytobiorcy T. S. i M. S. jako
dluznicy osobiSci — nie spelniaja naleznego $wiadczenia pienieznego —powdd moze wszczaé egzekucje przeciwko
dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy- co w pelni uzasadniato
wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.



Powod wskazywal, ze jego wierzytelnoéc przeciwko dtuznikom osobistym M. S. i T. S. obejmujaca naleznosé gléwna
oraz odsetki wyliczone przez powoda za okres od dnia 19.12.2008 r. do dnia 21.11.2013 r. wynika z wystawionego przez
powoda na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. prawo bankowe wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z dnia
22.11.2013 T.

Powod jednoczesnie podal, ze zgodnie z zapisem par. 18 umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K.hipoteczny z dnia
30.11.2005 r. zawartej przez powoda z dluznikami osobistymi T. S.i M. S.strony umowy ustalily, ze niesplacone przez
kredytobiorcow czesci albo caloéci raty w terminie umownym spowoduje, ze naleznoé¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie
zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego
w (...) SAw pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego (par. 13 ust. 3 umowy). Zgodnie wiec z powolanym
zapisem umownym zadluzenie kredytobiorcéw T. S.i M. S.w powolanym jak wyzej wyciagu z ksigg bankowych nr
(...)z dnia 22.11.2013 r. powdd podal po przeliczeniu z CHF na PLN. Na dzien wniesienia pozwu réwnowarto$c
zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)w przeliczeniu na PLN wedlug kursu na
dzien 21.11.2013 r. wynosila:

-tytutem hipoteki zwyklej w wysokos$ci 91.260 CHF zabezpieczajacej naleznosé gtowng -319.026,78 zi,
-tytutem hipoteki zwyklej w wysokoSci 51.157,44 CHF zabezpieczajacej nalezno$¢ gtowna -178.836,18 zl,
-tytutem hipoteki kaucyjnej do wysokoSci 23.727,60 CHF zabezpieczajacej odsetki do kwoty 82.946,94 zl,
-tytutem hipoteki kaucyjnej do kwoty 11.254,63 CHF zabezpieczajacej odsetki do kwoty 39.343,94 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K.wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci. Na wstepie uzasadnienia swojego
stanowiska pozwany wskazal, ze przeczy wszelkim twierdzeniom, ktorych wprost nie przyznal. Potwierdzil, ze M.
S.i T. S.bedacy kredytobiorcami, pozostawali dluznikami osobistymi powoda z tytulu zaciggnietej umowy kredytu
bankowego z 30.11.2005 r. Dodal, ze nabyl nieruchomo$é od dluznikéw osobistych powoda. Majac na wzgledzie
powyzszy stan faktyczny pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym przez powoda. Pozwany stwierdzil, ze powdd zawarl z M. S.oraz T. S.w dniu 30.11.2005 r. umowe
kredytu mieszkaniowego nr (...)(...). Pismem z 21.10.2008 r. powdéd wypowiedzial umowe kredytu w zakresie
warunkéw splaty kredytu wzywajac jednocze$nie powoddw do splaty naleznosci z tytulu wykorzystanego kredytu.
Wobec powyzszego, wszelkie roszczenia wynikajace z tej umowy staly sie wymagalne wraz z uplywem terminu
wypowiedzenia. Zgodnie z treécig art. 118 kc termin przedawnienia dla roszczen m.in. w zakresie kredytow udzielanych
przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wynosi 3 lata. Zatem w ostatnim kwartale 2011 r. roszczenie
powoda w stosunku do M. S.oraz T. S.uleglo przedawnieniu. Wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego jak rowniez
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nastapilo dopiero w roku
2013. Pozwany podkreslil, iz hipoteka jest prawem akcesoryjnym, albowiem moze istnieé¢ jedynie o tyle, o ile istnieje
wierzytelno$¢, ktora zabezpiecza. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadéw oraz pogladami doktryny, wygaéniecie
wierzytelno$ci, ktéra hipoteka zabezpiecza, powoduje wygasniecie hipoteki. Pozwany dodal, ze mimo istnienia zasady
akcesoryjnoéci, dtuznik osobisty i rzeczowy zachowuja pozycje samodzielna w ramach laczacego ich z wierzycielem
stosunku z umowy kredytu. Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1.04.2011 r. w konsekwencji bieg
terminu przedawnienia oraz jego przerwanie sa niezalezne dla obu podmiotéow (III CZP 8/11). W rezultacie, zdaniem
pozwanego fakt uznania dlugu i podpisanie porozumienia w zakresie warunkow splaty nie powoduje przerwania biegu
przedawnienia wobec dluznika rzeczowego, albowiem okres przedawnienia dla pozwanego, bedacego dluznikiem
rzeczowym, biegnie od dnia wymagalno$ci roszczenia o zaplate kredytu.

Odnoszac sie wzgledem treSci odpowiedzi na pozew strona powodowa podtrzymala zadanie zawarte w pozwie.
Podniosla, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6.07.1982 r. przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia powoda jako wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Powolany przepis jest wyjatkiem od przepisow kodeksu cywilnego —m.in. art. 117
ke, ktére odmiennie reguluja skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 par. 2 zd. 1 ke dtuznik osobisty



moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni powoda jako wierzyciela przed negatywnymi skutkami
przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej tgze hipoteka. W wypadku, gdy dluznikiem hipotecznym jest osoba
niebedaca dluznikiem osobistym, jego odpowiedzialno$é, po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie
sie odpowiedzialno$cia wylaczna. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zadaé zaplaty przedawnionej wierzytelnosci
jedynie od niego, jednakze tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzi¢ nawet od dtuznika
hipotecznego nadwyzki ponad te sume. Ponadto powo6d podniosl, ze pozwanemu jako wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i w niniejszej sprawie
pozwany odpowiada wobec powoda tylko rzeczowo, co powoduje, Ze zgodnie z art. 319 kpc jego odpowiedzialno$¢ jest
ograniczona do obciazonej nieruchomosci. Powdd dodal wreszcie na marginesie, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
roszczenie przedawnione nie wygasa.

W kolejnym piSmie procesowym datowanym na 22.01.2014 r. (k.69-70) strona powodowa podniosla, ze jej roszczenia
wobec dluznikéw osobistych wbrew twierdzeniom pozwanego, rowniez nie sa przedawnione. Powod wskazujac na
fakt zawarcia z dluznikami rzeczowymi ugody nr 1 z dnia 8.02.2012 r. stwierdzil, ze uznanie roszczenia majace
na celu splate wierzytelnoéci wobec powoda dokonane po uplywie terminu przedawnienia —zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 25.04.1974 r. (III CRN 80/74) zawiera w sobie elementy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z treécia powolanego wyroku —uchylenie skutkow przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia sie
przez dluznika korzystania z przedawnienia w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi spos6b —zdaniem Sadu
Najwyzszego- w szczegolnosci moze sie zrealizowaé w sytuacji, w ktérej dtuznik po uplywie przedawnienia najpierw
broni sie zarzutem przedawnienia a nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w postaci oSwiadczenia woli zmierzajacego do
przyjecia na siebie obowiazku wykonania przedawnionego zobowigzania. Nadto zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest jednostronna czynno$cig dluznika, dokonywana przez zlozenie oS$wiadczenia woli wierzycielowi. Nie traci
samodzielnego charakteru, nawet jesli stanowi element ugody, ktora przestala wigzaé strony, a z takim stanem
faktycznym mamy do czynienia w zwigzku z zaprzestaniem splaty wierzytelno$ci przez dtuznikéw osobistych powoda
zgodnie z warunkami zawartej ugody z dnia 8.02.2012 r. Powo6d podniost takze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 21.07.2004 r. (V CK 620/03) mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy
z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznos$ci. Takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem
na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej. Powdd
ponadto podnidsl, ze zawierajac umowe ugody poprzez uznanie wlasciwe strony stwierdzaja zasadno$é roszczenia.
Skoro przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja zadnej szczegélnej formy dla uznania wierzytelnosci to nalezy
przyjaé, w ocenie strony powodowej, ze o§wiadczenie woli zlozone przez dluznikéw osobistych powoda M. S.iT. S. w
ugodzie z 8.02.2012 r. spelnia wymogi uznania roszczenia wobec wierzyciela zawierajac w sobie elementy zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia, w konsekwencji ktérego bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda wobec
w/w dluznikow osobistych rozpoczal bieg na nowo od dnia 8.02.2012 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. K.zgodnie z wpisem w dziale II ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.jest
wlaécicielem nieruchomos$ci zabudowanej, polozonej we wsi O., gmina W., powiat T., wojewodztwo (...), ktora
pozwany nabyt obcigzong hipotekami wpisanymi na rzecz powoda. Na podstawie umowy kredytowej nr (...)z
dnia 30.11.2005 r. Bank (...) S.A.udzielil poprzednim wlascicielom w/w nieruchomoéci tj. T. S.i M. S.kredytu
mieszkaniowego Wlasny K.hipoteczny w kwocie 91.260 CHF na budowe budynku mieszkalnego polozonego na wyzej
opisanej dzialce we wsi O., gmina W.. Nastepnie na podstawie aneksu z dnia 19.03.2007 r. do w/w umowy kredytowej
powdd podwyzszyl kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu o kwote 51.157,44 CHF. Zgodnie z ustaleniami stron
zawartymi w par. 11 ust. 1 w/w umowy kredytowej z dnia 30.11.2005 r. zabezpieczeniem kredytu udzielonego przez
powoda kredytobiorcom T. S.i M. S.w kwocie 91.260 CHF byla hipoteka zwykla w wysokosSci 91.260 CHF oraz
hipoteka kaucyjna do wysokoéci 23.727,60 CHF wpisane na nieruchomoéci polozonej we wsi O., dziatka nr (...),
gmina W., powiat T., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T.prowadzi ksiege wieczysta (...). Nastepnie w zwiazku z



podwyzszeniem kredytobiorcom na podstawie par. 2 aneksu nr (...)Jdo w/w umowy kwoty kredytu o 51.157,44 CHF
strony umowy kredytowej przyjely tytulem dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wpis na opisanej
j-w. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)hipoteki zwyklej w kwocie 51.157,44 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do
kwoty 11.254,63 CHF. Kredytobiorcy T. S.i M. S.nie wywiazali sie z obowiazku terminowej splaty udzielonego przez
powoda kredytu i pismem z dnia 21.10.2008 r. powdd wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytowa nr (...)z dnia
30.11.2005 1. (wraz z aneksem nr (...)z dnia 19.03.2007 r.) w cze$ci dotyczacej warunkow splaty kredytu, wobec
czego wierzytelno$¢ powoda w stosunku do dluznikéw osobistych stala sie w calo$ci wymagalna. Powod bezskutecznie
prowadzil postepowanie upominawczo- monitujace przeciwko dtuznikom osobistym T.i M. S.i w zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia z tytulu kredytu powodowy bank wystawil przeciwko dtuznikom w dniu 22.04.2013 r. Bankowy Tytul
Egzekucyjny nr (...), ktoremu Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzyk6w nadal klauzule wykonalno$ci z dniem 10.06.2013
r. (sygn. akt VI Co 987/13). Wszczete przez powoda przeciwko dluznikom osobistym postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T.pod sygn. akt Km 3250/13 pozostaje do chwili
obecnej bezskuteczne, albowiem dluznicy osobisci po wypowiedzeniu im przez powoda warunkéw splaty kredytu
zbyli nieruchomo$¢ stanowiaca zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnosci powoda. Z aktualnej tresci dziatu II ksiegi
wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.wynika, ze wlascicielem nieruchomo$ci jest pozwany K. K., na
rzecz ktérego dluznicy osobiSci powoda —T. S.i M. S.przeniesli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci —stanowiacej
przedmiot kredytowania i zabezpieczenia hipotecznego wymagalnej wierzytelnos$ci powoda — na podstawie umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie z 24.11.2009 r. (rep. Anr (...)). Wobec faktu, iz wierzytelno$é
zabezpieczona wpisami hipotek na nieruchomos$ci stanowiacej aktualnie wlasno$¢ pozwanego stala sie w caloéci
wymagalna, powdd pismem z 3.10.2013 r. bezskutecznie wzywal pozwanego K. K.- jako dluznika rzeczowego z tytutu
nabycia nieruchomo$ci- do zaplaty wierzytelnoSci powoda z tytutu zadtuzenia kredytobiorcow T.i M. S.. Wezwanie
powoda adresowane do pozwanego (z dnia 3.10.2013 r.) pozwany pomimo skutecznego doreczenia pozostawil bez
odpowiedzi.

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych nr (...) z dnia 22.11.2013 r. wystawionym w przez (...) S.A. zadluzenie M. S.
iT. S. z tytulu niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowej zawartej w dniu 30.11.2005 r. wynosilo:

- kwote 340.674,95 zI naleznoSci gtownej,

- kwote 296.559,29 zt tytulem bankowych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 19.12.2008 r. do dnia
21.11.2013 I. oraz,

- kwote 364,71 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztow dochodzenia naleznosci od dtuznikéw osobistych.
(dowdd: -umowa kredytowa z dnia 30.11.2005 1., k.35-40,

-aneks do umowy kredytowej z 30.11.2005 1., k.41-42,

-odpis z ksiegi wieczystej, k.43-47,

-wypowiedzenie umowy kredytowej, k. 48-51,

-wyciag z ksigg bankowych, k.55)

W dniu 8.02.2012 r. dluznicy M. S. i T. S. zawarli ze strong powodowg ugode dotyczaca splaty zaleglych rat kredytu
udzielonego im przez (...) S.A. w dniu 30.11.2005 1.

(dowod: -ugoda z 8.02.2012 1., k.71-85)
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokumenty zlozone do akt przez strone powodowa dowodza w ocenie Sadu, ze na podstawie umowy kredytowej nr
(...)z dnia 30.11.2005 r. Bank (...) S.A.udzielil T. S.i M. S.kredytu mieszkaniowego Wlasny K.hipoteczny w kwocie



91.260 CHF na budowe budynku mieszkalnego polozonego na dzialce we wsi O., gmina W.. Nastepnie na podstawie
aneksu z dnia 19.03.2007 r. do w/w umowy kredytowej pow6d podwyzszyl kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu
o kwote 51.157,44 CHF. Zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w par. 11 ust. 1 w/w umowy kredytowej z dnia
30.11.2005 r. zabezpieczeniem kredytu udzielonego przez powoda kredytobiorcom T. S.i M. S.w kwocie 91.260 CHF
byla hipoteka zwykla w wysokosci 91.260 CHF oraz hipoteka kaucyjna do wysokoSci 23.727,60 CHF wpisane na
nieruchomosci polozonej we wsi O., dzialka nr (...), gmina W., powiat T., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T.
prowadzi ksiege wieczysta (...). Nastepnie w zwigzku z podwyzszeniem kredytobiorcom na podstawie par. 2 aneksu
nr (...)do w/w umowy kwoty kredytu o 51.157,44 CHF strony umowy kredytowej przyjely tytulem dodatkowego
zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wpis na opisanej j.w. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)hipoteki
zwyklej w kwocie 51.157,44 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 11.254,63 CHF. Kredytobiorcy T. S.i M. S.nie
wywigzali sie z obowiazku terminowej splaty udzielonego przez powoda kredytu i pismem z dnia 21.10.2008 r.
powdd wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytowa nr (...)z dnia 30.11.2005 r. (wraz z aneksem nr (...)z dnia
19.03.2007 r.) w czesci dotyczacej warunkow splaty kredytu, wobec czego wierzytelnoé¢ powoda w stosunku do
dluznikéw osobistych stala sie w calo$ci wymagalna. Zdaniem Sadu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie
kwestionowane przez pozwanego (w szczegblnosci wyciag z ksiag bankowych nr (...)) wskazuja, ze aktualne zadtuzenie
M. S.iT. S.ztytulu niesptaconych naleznoéci wynikajacych z umowy kredytowej zawartej w dniu 30.11.2005 r. wynosito
30.11.2013 1.

- kwote 340.674,95 zl naleznosci gtownej,

- kwote 296.559,29 zt tytulem bankowych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 19.12.2008 r. do dnia
21.11.2013 T. oraz,

- kwote 364,71 z} tytulem poniesionych przez powoda kosztéw dochodzenia nalezno$ci od dluznikéw osobistych.

Jednocze$nie z aktualnej tresci dzialu II ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w T.wynika, ze
wlascicielem nieruchomo$ci wpisanej do tej ksiegi wieczystej jest pozwany K. K., na rzecz ktorego dtuznicy osobiSci
powoda —-T. S.i M. S.przenie$li wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci —stanowiacej przedmiot kredytowania i
zabezpieczenia hipotecznego wymagalnej wierzytelnoéci powoda — na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoé$ci na zabezpieczenie z 24.11.2009 r. (rep. A nr (...)).

Strona powodowa wniosta pozew przeciwko pozwanemu o zaplate naleznoSci wynikajacych z umowy kredytowe;j
zawartej 30.11.2005 r. z T. S. i M. S. wskazujac, ze pozwany odpowiada za zaptate w/w nalezno$ci jako tzw. dluznik
IZECZOWY.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie pozwany jako wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej hipotekami, jako dluznik
rzeczowy, zobowigzany jest do zaspokojenia wymagalnej wierzytelno$ci do wysokosci ustanowionego zabezpieczenia
hipotecznego. W wyroku z 25.08.2004 r. (IV CK 606/03) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sens hipoteki polega na tym,
aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel mogt uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego- do wysokosci hipoteki —pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjne pomiedzy nimi nie istnieje. W
Swietle powyzszego stanowiska zasadne pozostawalo zatem twierdzenie, iz skoro kredytobiorcy T. S. i M. S. jako
dluznicy osobisci — nie spelniaja naleznego §wiadczenia pienieznego —pow6d moze wszczaé egzekucje przeciwko
dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytut wykonawczy- co w pelni uzasadnialo,
w ocenie Sadu, wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej zaznaczono strona powodowa wykazala istnienie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem i jej wysokos¢,
udowodnila, ze wierzytelno$c ta zostala zabezpieczona w cato$ci hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci bedacej
wlasno$cia pozwanego. W istocie sporna pozostawala w tym postepowaniu jedna kwestia —skutecznoé¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego roszczenie
przedawnione nie wygasa lecz —w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia —nie moze byé¢ skutecznie



dochodzone przed sadem. Idac dalej podzieli¢ trzeba poglad strony powodowej, ze roszczenia wobec dtuznikow
osobistych wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mogg by¢ traktowane jako przedawnione. Wskazujac na fakt
zawarcia z dluznikami osobistymi ugody nr 1 z dnia 8.02.2012 r. stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie roszczenia majace
na celu splate wierzytelno$ci wobec powoda dokonane po uplywie terminu przedawnienia —zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 25.04.1974 r. (IIl CRN 80/74) zawiera w sobie elementy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Zgodnie z treScig powolanego wyroku —uchylenie skutkéw przedawnienia moze nastapi¢ w drodze zrzeczenia sie
przez dluznika korzystania z przedawnienia w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi sposéb —zdaniem Sadu
Najwyzszego- w szczeg6lnoSci moze sie zrealizowa¢ w sytuacji, w ktorej dtuznik po uplywie przedawnienia najpierw
broni sie zarzutem przedawnienia a nastepnie uznaje dlug, wyrazajac to w postaci o§wiadczenia woli zmierzajacego do
przyjecia na siebie obowigzku wykonania przedawnionego zobowiazania. Nadto zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest jednostronng czynnoS$cig dluznika, dokonywana przez zlozenie os$wiadczenia woli wierzycielowi. Nie traci
samodzielnego charakteru, nawet jesli stanowi element ugody, ktéra przestala wigzaé strony, a z takim stanem
faktycznym mamy do czynienia w zwiazku z zaprzestaniem splaty wierzytelno$ci przez dluznikéw osobistych powoda
zgodnie z warunkami zawartej ugody z dnia 8.02.2012 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21.07.2004 r.
(V CK 620/03) mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia,
gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu
o$wiadczeniu okoliczno$ci. Takie okolicznosci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia
dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sagdowej lub pozasadowej. Ponadto zawierajac ugode
poprzez uznanie wlasciwe strony stwierdzaja zasadnos§¢ roszczenia. Skoro przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja
zadnej szczeg6lnej formy dla uznania wierzytelnosci to nalezy przyjac, ze o§wiadczenie woli ztozone przez dtuznikow
osobistych powoda M. S. i T. S. w ugodzie z 8.02.2012 r. spelnia wymogi uznania roszczenia wobec wierzyciela
zawierajac w sobie elementy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, w konsekwencji ktorego bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen powoda wobec w/w dluznikéw osobistych rozpoczal bieg na nowo od dnia 8.02.2012r.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6.07.1982 r. przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia powoda jako wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Powolany przepis jest wyjatkiem od przepisow kodeksu cywilnego —m.in.
art. 117 ke, ktore odmiennie reguluja skutki przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 117 par. 2 zd. 1 ke dluznik osobisty
moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Natomiast hipoteka chroni powoda jako wierzyciela przed negatywnymi skutkami
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej taze hipoteka. W wypadku, gdy dluznikiem hipotecznym jest osoba
niebedaca dluznikiem osobistym, jego odpowiedzialno$é, po przedawnieniu roszczen dluznika osobistego, stanie
sie odpowiedzialnoScia wylaczna. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zadaé zaplaty przedawnionej wierzytelno$ci
jedynie od niego, jednakze tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. Natomiast nie moze dochodzi¢ nawet od dtuznika
hipotecznego nadwyzki ponad te sume. Caloé¢ naleznoéci dochodzonej w pozwie jest niewatpliwie zabezpieczona
hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci pozwanego wobec czego majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci
Sad uwzglednil zadanie zgloszone w pozwie zastrzegajac jednocze$nie, z uwagi na charakter odpowiedzialnos$ci
dtuznika hipotecznego, ze zgodnie z art. 319 kpc jego odpowiedzialnoéé jest ograniczona do obcigzonej nieruchomo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na zasadzong z tego tytulu kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, ustalone
w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i oplata sadowa od pozwu
w wysokosci 17.034 zt.



