Sygn. akt I C 1772/13
POSTANOWIENIE
Dnia 04 lutego 2014r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant: Dorota Nitkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lutego 2014r. we Wroclawiu
sprawy
z powodztwa Agencji (...) Spolka z o.o.
przeciwko B. K.
o udzielenie informacji
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;
II. nie obciqzaé pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 08 listopada 2013 r. strona powodowa Agencja (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla o zobowiazanie
pozwanego B. K. do udzielenia informacji, czy pozwany korzystal w latach 2010, 2011 i 2012 z materialu ze zbioru
wymienionych w pozwie odmian roélin jako materialu siewnego, a jezeli tak, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do
konkretnej odmiany, czy tez z materiatu takiego nie korzystal.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowa spotka wskazala, Ze jest organizacjg hodowecéw w rozumieniu przepisow art.
23 — 23c ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian rodzin (Dz. U. z 2003 r., Nt 137 poz. 1300 ze
zm). Dzialajac we wlasnym imieniu, na rzecz wskazanych w pozwie spotek (hodowcoHw roélin odmian chronionych),
na podstawie art. 23 a ust 1-4 ww. ustawy strona powodowa wystgpila do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru odmian roslin chronionych
wylacznym prawem, jako materialu siewnego. Strona powodowa wnioskowala do pozwanego o udzielenie tych
informacji obejmujacych lata 2010, 2011 i 2012.

W zwiazku z tym, ze pozwany nie wywiazat sie ze swojego obowiazku i nie udzielil na rzecz powoda wymaganych
informacji wytoczenie niniejszego powddztwa stalo sie konieczne i zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze jak wynika z treéci przeslanych przez Agencje (...) sp. z 0.0. w L.
wnioskéw, obowiazek informacyjny obejmuje wylacznie posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni 10 ha i wiecej
- sadzenie ziemniakoéw odmian chronionych wedlug zalacznika numer 3 oraz 25 ha i wiecej — siew nasion odmian
chronionych wedlug zlacznika numer 1. Pozwany podkreslal, ze w zwiazku z tym, Ze posiada tylko 1 ha ziemi ornej,
jest on zwolniony z obowiazku udzielania informacji.



W pi$mie procesowym z 15 stycznia 2014 r. strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, podtrzymujac
zadanie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa
wskazala, ze pozwany w dniu 14 stycznia 2014 r. przeslal stronie pozwanej dokumenty, z ktérych wynika, iz wywigzal
sie on z obowiazku udzielenia informacji w sposdb nalezyty, wobec czego koniecznym stalo sie cofniecie powodztwa.
Jednocze$nie strona powodowa poniosla, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda w toku procesu nalezy
traktowaé jako roOwnoznaczne z przegraniem przez pozwanego procesu, co uzasadnia zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu.

Na rozprawie z 04 lutego 2014 r. pozwany o$wiadczyl, iz wyraza zgode na cofniecie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Agencja (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. jest organizacja dzialajaca na rzecz zrzeszonych w niej hodowcow. W pi§mie z
26 czerwca 2010 r. strona powodowa wystapita do pozwanego B. K. z wnioskiem o udzielenie pisemnych informacji
dotyczacych wykorzystania przez pozwanego w 2010 r. materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym
prawem jako materiatlu siewnego. Kolejnym pismem z 23 maja 2011 r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego o
podanie wskazanych wyzej informacji za 2011 r. Wobec braku odpowiedzi na powyzsze wezwania, powodowa spotka
wystosowala do pozwanego ponaglenie z 16.11.2011 r. Pismem z 01.06.2012 r. powdd zazadal od pozwanego udzielenia
informacji odnosnie wykorzystania przez pozwanego w 2012 r. materialu ze zbioru odmian roélin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego.

We wnioskach skierowanych do pozwanego zawarto informacje, ze posiadacze gruntoéw rolnych o powierzchni ponizej
10 ha nie maja obowigzku udzielania informacji.

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto wniosek z 26.06.2010 r. wraz z zalacznikami k. 82-91, wniosek z 23.05.2011 .
wraz z zalacznikami k. 92-100, ponaglenia z 16.11.2011 r. k.101-102, wniosek o udzielenie informacji z 01.06.2012 r.
wraz z zalacznikami k. 103-108, pismo z 30.10.2012 1. k. 109/

Pozwany B. K. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 153,04 ha, z czego 1,121 ha stanowia grunty rolne, natomiast
pozostala cze$¢ gruntdéw to lgki i pastwiska naturalne. Pismem z 10 stycznia 2014 r., doreczonym stronie powodowej
14 stycznia 2014 r., pozwany poinformowal Agencje (...) sp. z o.0. z siedziba w L. iz w latach 2009-2013 nie
korzystal w gospodarstwie rolnym z materialu odmiany chronionej jako materiatu siewnego. Jednocze$nie pozwany
poinformowal spolke, iz posiada jedynie 1,21 ha ziemi orne;.

/bezsporne, pismo pozwanego z 10.01.2014 1. k. 152/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei, jak stanowi przepis art.
203 § 4 k.p.c., Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja ze
czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa.

W my$l postanowien przepisu art. 355 § 1 k.p.c, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
W niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazujace na niedopuszczalnosé cofniecia pozwu. Stad tez, wobec
skutecznego cofniecia pozwu przez powoda oraz wyrazenia zgody przez pozwanego na cofniecie pozwu, postepowanie
w sprawie nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzekl w pkt I. sentencji postanowienia, na podstawie powotanych wyzej
przepisow.

W myél art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu pozwany moze domagac sie zwrotu kosztow procesu od powoda.
Niemniej jednak przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie bedzie mial zastosowania w przypadku, kiedy pozwany dal powod



do wytoczenia powddztwa, bowiem mimo wcze$niejszych wezwan do spelienia Swiadczenia, spehia je dopiero po
wniesieniu pozwu. Powolana regulacja pozwala stwierdzi¢, iz w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu kosztow
procesu, cofniecie pozwu co do zasady traktowane jest jako przegranie sprawy. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji,
gdy cofniecie pozwu wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu, a wystapienie z pozwem bylo
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011r1., V CZ 111/10, LEX nr 898274).

Formutujgc zadanie w zakresie zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, strona powodowa powolywala sie na fakt
spelnienia przez pozwanego obowigzku informacyjnego, ktérego dotyczyt pozew. Pozwany bowiem juz po wytoczeniu
powddztwa, w dniu 14 stycznia 2014 r. zlozyt pismo, w ktérym poinformowal Agencje (...) sp. z 0.0. 0 obszarze
posiadanych gruntéw rolnych oraz o niewykorzystywaniu jako materialu siewnego materialéw odmian chronionych.

W ocenie Sadu opisanego zachowania pozwanego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna zakwalifikowaé
jako spelnienia §wiadczenia po wytoczeniu powbdztwa.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz zrzeszonych w niej
hodowcow, domagata sie zobowigzania pozwanego do udzielenia pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania przez
pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylgcznym prawem jako materiatu siewnego. Informacja
ta miala obejmowa¢ lata 2010, 2011 i 2012. Podstawe prawna swojego roszczenia strona powodowa upatrywala w
treéci art. 23a ust. 1-4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003, nr 137,
poz. 1300 ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, posiadacz gruntdéw rolnych (z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych o
powierzchni mniejszej niz 10 ha), albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych, sa obowiazani
do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcoéw, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materiatu ze zbioru odmiany chronionej wytacznym prawem, jako materialu siewnego, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ust 4 cyt. artykulu okresla sposdb i zakres udzielania tej informacji w sytuacji
gdy strony w umowie nie okre$lily odmiennie swoich obowigzkéw.

Przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roélin nie definiuja pojecia gospodarstwa rolnego. Definicja taka zawarta

jest w art. 46" k.c., ktéry stanowi, ze nieruchomoéciami rolnymi (gruntami rolnymi) s3 ,nieruchomosci, ktére sa
lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoéci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i
zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”. Jakkolwiek przywolana definicja ustawowa,
dla zakwalifikowania danej nieruchomosci jako ,gruntu rolnego” nie wymaga faktycznego przeznaczenia jej pod
szeroko rozumiang dzialalno$¢ rolnicza, to jednak zdaniem Sadu, interpretacja powyzszego pojecia na gruncie
ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin, winna uwzgledniac te okoliczno$é. Innymi stowy, wykladnia celowoSciowa
przepiséw nakladajacych na rolnikéw obowigzek informacyjny, o jakim mowa w treSci art. 23 a ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin, przemawia za wezszym rozumieniem pojecia gruntu rolnego, ograniczajac go do obszaréw,
ktore faktycznie sg wykorzystywane pod dzialalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie. Do obszar6w tych nie sposob zatem
zaliczy¢ taki, pastwiska, czy odlogi.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w cytowanym juz art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin obowiazek
informacyjny, nalozony zostal na posiadaczy gruntéw rolnych w celu zapewnienia licencjonowanym hodowcom
mozliwo$ci kontroli iloéci zastosowanego materialu do siewu i wymiaru naleznej z tego tytulu oplaty. Ze swej istoty
obowigzek ten obcigza zatem rolnikow, ktdrzy posiadaja grunty przeznaczone pod uprawy rolne.

Jak stanowi przepis art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin, z obowigzku uiszczania oplat licencyjnych
z tytulu wykorzystania materialu ze zbioru odmian roslin chronionych wylacznym prawem jako materiatu siewnego,
zwolnienie zostali tzw. drobni rolnicy, ktorzy posiadaja obszar gruntéw rolnych ponizej 10 ha. Konsekwentnie, osoby
te zostaly zwolnione z obowigzku udzielania informacji w trybie art. 23a omawianej ustawy, co znalazlo rowniez
wyraz w tresci pouczen skierowanych przez powodowa spotke do pozwanego, w ktorych jednoznacznie wskazano,



iz posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni ponizej 10 ha nie maja obowiazku udzielania informacji. Kierujac
sie wskazana powyzej wykladnia pojecia ,,gospodarstwa rolnego”, Sad uznal, iz na pozwanym nie ciazyt wzgledem
strony powodowej, ustawowy obowigzek udzielenia informacji objetych pozwem. Jak wynika bowiem z tresci
niekwestionowanego przez powoda o§wiadczenia B. K., posiada on jedynie 1,21 ha gruntéw rolnych, ktoére stanowia
sbufor” przeciwko zwierzynie le$nej. Pozostala czes$¢ gospodarstwa pozwanego obejmuje natomiast wylgcznie taki i
pastwiska naturalne. Stwierdzajac zatem, iz pozwany, z racji posiadanego obszaru gruntéw rolnych byl zwolniony
z obowigzku udzielenia powodowi zadanej informacji, nie sposéb bylo przyja¢, iz dal on powdd do wytoczenia
niniejszego powodztwa. Majac na uwadze powyzsze, Sad stanal na stanowisku, iz stronie powodowej nie nalezy sie
zwrot kosztéw procesu w sprawie, albowiem nie bylo podstaw do wytoczenia powoddztwa o zobowigzanie pozwanego
do udzielania objetych pozwem informacji.

W $wietle powolanej argumentacji, w punkcie II. sentencji postanowienia, Sad odstapil od obciazenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Na marginesie tylko wypada zaznaczy¢, iz nawet przy przyjeciu odmiennej wykladni pojecia gruntéow rolnych i w
konsekwencji przesadzeniu, iz pozwany obowiazany byt do zlozenia zadanych pozwem informacji, zdaniem Sadu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a to fakt, iz pozwany w ogole nie prowadzi upraw rolnych i posiada niewielki obszar
gruntow ornych, uzasadnialby odstapienie od obowigzku obcigzenia pozwanego kosztami na zasadach stlusznosci
wyrazonych w art. 102 k.p.c.



