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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY WOBEC POZWANEJ J. F. (1)

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2014 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agengji (...) sp. Z 0.0. w L.
przeciwko J. F. (2) iJ. F. (1)

o zobowigzanie do udzielenia informacji

I. umarza postepowanie w sprawie wobec pozwanego J. F. (2);
II. oddala pow6dztwo wobec pozwanej J. F. (1);

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) spdtka z 0.0. w L. wystapil z pozwem skierowanym przeciwko J. F. (2) i J. F. (1), w ktérym wniost

o zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi nastepujacych informacji:

1) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materiatu ze zbioru odmian roslin:

a) jeczmien jary: A., B., B., B.,B., B., B.,G., G., J.,J., K, M.,N., N, P, P, R, R, R, R, R, R, R, R, R, S, S., S., W.,

b) jeczmien ozimy: B., B., B., B., B., H., K,

¢) owies: A, B., B.,B,,C.,C., C.,D,,F.,F.,F..G,K, K, K,P., S., S.S.S., S., Z.,

d) pszenica zwyczajna jara: B., B., B.,C.G.,H., H, H., H,,J., K, K., K, N,,0.S.,P.,P., R, R., T., W, Z., Z.,

e) pszenica zwyczajna ozima: B., D., F., F., F,, L., K., K,K. (...), K,, M., M., M., M., N., N, N,, N, O. (...), O, R, R,

s, s, s.,Ss.,S.,S.,S.,S., T, T.,T,W.,Z.,, Z.,
f) pszenzyto jare: K., M., M., M., N.,

g) pszenzyto ozime: A., A.,, A, A,,B.,G.,H.,J.,K,P.,S., T, T., T., W.,, W.,



h) zyto jare: B.,
i) Zyto ozime: A. (dawniej E.), A, B.,, H.,, M., R.,, S, W, W.,
j) rzepak ozimy: B., B., B., B,,B.,C.,C.C,, D., L., L., M., M., 0., R., S., W.,

k) ziemniak: A., A., A., A, A, B.B.,B.,B..B.,,C,,C,,C.,C.,D.,E,E,E., F,F,F., G, G,H,H.,1,1,J.,J.,J., K,K,
L.,M., M., M., M., M., N,,N.,0.,P., P. P. (dawniej P., P., R, R.,R.,S,, S., S.,S.,S.,S.,S., T, T., U /

jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal,
2) czy pozwany w roku 2011 korzystal z materialu ze zbioru odmian roélin:

a) jeczmien jary: A, A., B., B., B, B., B., B., G., G., J., J., K, K, M, N, N,, P., P, P, R, R, R, R, R, R, S., S., S.,
S.,S., S., W.,

b) jeczmien ozimy: B., B., B, B., B.,, H., K,

c¢) owies: A, B.,,B.,B,,B.,,C.,,C,,C.,D.,F,F.,F,G,F.,K,K,K,M,P,S,S.,S.,S.,S., Z,

d) pszenica zwyczajna jara: B, B., B., C., G., H., H., H.,J., K, K., £, N,,0.S.,P., P, R, R, T.. W., Z., Z.,
e) pszenica twarda: K.,

f) pszenica zwyczajna ozima: B., B, B., B F,F,F.,I1,J.,K,K,K (.),K,M., M., M., M., N,, N,, N,, N,, N,, O.
(.),0,R,R,S,S,S.,S.,S.,S.,S.,S., T, T.,T,W., Z.,, Z.,

., D,
T

g) pszenzyto jare: A., K., M., M., M.,

h) pszenzyto ozime: A., A., A,,A,,B.,C,C.,E,F,G.,H.,,J,K,P,S,, T, T, T., W, W.,

i) zyto jare: B.,

j) Zyto ozime: A. (dawniej E.), A,, B., (...), H., M., R.,S., W, W,

k) rzepak ozimy: B., B., B.,B.,B.,C.,C.,C,,D., L., L., L., M., M., R,, S., W.,

1) ziemniak: A., A., A., A, A,,B,,B.,B,,B.,B,,B.,C.,

I,L,J,J,J.,K,K, L, L, M., M., M., M., M., N.,

T.,T.,U,U.,W,Z,Z,7Z.,7Z., 7.,

c,c,C,D,E,E,E,E,F,F.,F.,G,G.,G.,G,G.,H,H, H,
N., O., P., P. P. (dawniej P.), P, R, R, R, S., S, S, S., S, S., S.,

jako materiatu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal,
3) czy pozwany w roku 2012 korzystal z materiatu ze zbioru odmian ro$lin:

a) jeczmien jary: A, A, B,,B.,,B,,B.,,B,,B.,,F,G.,J,J,K,K, M, N,N,,P,P,P,R,R,R,R,R,R,,S,,S,, S,
S.,S.,S., W,

b) jeczmien ozimy: B., B., B., B, B., H., H,, K,
¢) owies: A., B.,B.,B.,C.,C,C.,D.,F.,F.,F.,,G,H,K,K,K,M,N,P,S.,S,S.,S.,S.,S., Z,
d) pszenica zwyczajna jara: B., B., B.,C., G.,, H.,, H,, K, K, £, N,,O0.S.,P.,P, R, R, R, T, W., Z., Z.,

€) pszenica zwyczajna ozima: A., A., B., B., B.,, B, D., F, F., F.,F., L., J,, K, K, K., M., M., M., M., N, N., N., N, N,
o. (..),0,R,R,S,S.,S,S.,S,S.,S.,S, T, T, T, W., Z., Z.,



f) pszenica twarda: K.,

g) pszenzyto jare: A., K., M., M., M.,

h) pszenzyto ozime: A., A., A, A,,B.,B,,B.,C.,,C,E.,F.,G,,H,,J., K, M,,P.,S.,T., T, T., W, W,
i) zyto jare: B.,

j) zyto ozime: A. (dawniej E.), A, B., (...), H., M., R,,S., W.,

k) rzepak jary: B., F., H.,, M., M., M., S. S, T.,

D) rzepak ozimy: B., B, B., B., B.,,D., E.,, L., L., L., M., M, R,, S.,

m) len zwyczajny (oleisty): J. (dawniej J.), O., S.,

n) bobik: A, A., B.,G,, K., L.,0.,0.,0., T,

o) groch siewny: B., B., B.,,C.E., E., G, K, M., M., M., M.,, M., P., R, S, T., T., W.,, W.,
p) lubin waskolistny: B., B, B.,C,, E.,G,, K., K, K, N, R, S., W.,

q) tubin zélty: B., D, L., M., P., T., T.,

r) wyka siewna: .,

s) ziemniak: A., A, A, A, A,B,B,B.,B.,B,C,C,C,D,E,E,E,E,F., F,F,G.,G,G,G,G.
I,1,J,J,J, K, L, L, M, M., M., M., M., N,, N, O, P, P. P. (dawniej P.), P., R, R., S., S., S., S.
u,Z.,7., 7., 7., 7.,
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jako materialu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze jest organizacja hodowcow w rozumieniu przepiséw art. 23-23c ustawy
z dnia 26.06.2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin. Dzialajac we wlasnym imieniu, a na rzecz wskazanych w
pozwie spolek (hodoweoéw roslin odmian chronionych), na podstawie art. 23 a ust. 1-4 wymienionej ustawy, powod
wystapil do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego
materialu ze zbioru odmian roslin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Powdd wnioskowal
do pozwanego o udzielenie tych informacji obejmujacych lata 2010, 2011 i 2012. ZloZone wnioski i ponaglenia nie
przyniosly zadnego rezultatu, pozwany nie udzielit powodowi zadanych informacji. Pow6d podniosl, ze obowiazek
udzielenia zadanej informacji wynika z art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Zgodnie z jego trescia,
o ile strony nie postanowia odmiennie w laczacej je umowie (strony takiej umowy nie zawarly) posiadacz gruntow
rolnych zobowigzany jest na wniosek hodowcy lub organizacji hodowcow (powoda) udzieli¢ na piSmie informacji, o
ktore powod wystapil, dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych
wylacznym prawem jako materialu siewnego. Powdd w wykonaniu swoich uprawnien wystapit do pozwanego z
wnioskami o udzielenie informacji, ktére czynily zado§¢ wymogom prawa przewidzianym w art. 23a ust. 2 ustawy
z dnia 26.06.2003 r. Po bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego do udzielenia informacji pow6d ponownie
wzywal pozwanego do udzielenia informacji, zakreslajac mu dodatkowy termin na wywigzanie sie z obowigzku.
Poniewaz pozwany nie udzielil powodowi wymaganych prawem informacji pozew stal sie konieczny.

Na rozprawie dnia 07.02.2014 r. pozwany J. F. (2) zlozyt wypelnione formularze wnioskow o udzielenie informacji za
okres od dnia 16.11.2009 r. do 15.11.2012 .

Podal, ze otrzymat wnioski, ale nie udzielil odpowiedzi z uwagi na stan zdrowia. Podal, ze prowadzi gospodarstwo
przy pomocy siostrzenica. Po powodzi w 2010 r. gospodarstwo przyniosto ponad milion z} straty, weczesniej pozwany



zainwestowal $§rodki w sprzet. Takze p6zZniej probowal rozwinaé dzialalno$é¢, korzystajac z kredytow. Dochédd z
gospodarstwa przeznaczony jest na splate kredytéw oraz otrzymanie pozwanych i corki, ktéra studiuje. Wielokrotnie
przebywal w szpitalu z powodu zapalenia watroby.

Pozwana J. F. (3) nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego J. F. (2) podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpce sad umarza postepowanie, jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew albo jezeli
wydanie wyroku co do istoty sprawy stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powod, dzialajac w imieniu wlasnym jako organizacja hodowcow odmian roélin oraz na rzecz zrzeszonych w
tej organizacji hodowcoéw wystapil z roszczeniem o zobowigzanie pozwanego do udzielenia pisemnej informacji
dotyczacej wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru odmian roslin chronionych wylgcznym prawem jako
materialu siewnego za lata 2010-2012. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powdd wskazal przepisy art. 23a
ust. 1-4 ustawy z dnia 26.06.2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. z 2003, nr 137, poz. 1300 ze zm.).
Powod podat w uzasadnieniu pozwu, iz w latach 2010-2011 wystosowal do pozwanego wnioski o udzielenie zagdanych
pozwem informacji dotyczacych wykorzystania materialu siewnego ze zbioru odmian chronionych.

Na rozprawie w dniu 07.02.2014 r. pozwany zlozyl wypelione formularze informacji dotyczacych wykorzystania
odmian ro$lin, ktére odpowiadajg sposobi i zakresowi informowania przewidzianemu w art. 23a ust. 4 uoor, tj.;

1) imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby posiadacza gruntéw rolnych;

2) dane umozliwiajace identyfikacje dzialek rolnych, w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnos$ci, wechodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych;

3) oéwiadczenie posiadacza gruntdéw rolnych o wykorzystaniu badZ niewykorzystaniu materialu ze zbioru, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian, w stosunku do ktérych wylaczne
prawo posiada hodowca;

4) wskazanie iloéci materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, wykorzystanego jako material siewny,
oraz wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych, na ktérej material ten zostatl uzyty;

5) imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetworcy, ktéry wykonal dla
posiadacza gruntow rolnych ustuge przygotowania do rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1, na materiat siewny;

6) imie i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktorego posiadacz
gruntéw rolnych nabyt kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a, wraz
ze wskazaniem iloSci tego materialu.

Tym samym pozwany wypelnil zobowigzanie do udzielenia informacji na temat wykorzystania odmian roélin w latach
2010-2012, ktérego nalozenia domagatl sie powdd.

Pozwany nie zakwestionowal, ze spoczywal na nim taki obowiazek informacyjny, nie zaprzeczyl tez otrzymaniu od
powoda w poprzednich latach wnioskéw o udzielenie informacji. Wykonal ostatecznie swoje zobowiazanie i brak jest
wobec tego powodu, aby rozstrzygaé o nalozeniu zobowigzania lub wykonanego, czy tez o braku nalezytej podstawy
do nalozenia tego zobowigzania (co wyrazaloby sie oddaleniem powddztwa). Orzeczenie co do istoty sprawy stalo sie



tym samym zbedne, co skutkuje umorzeniem postepowania w sprawie w stosunku do pozwanego J. F. (2) zgodnie
z art. 355 § 1 kpc.

Natomiast w stosunku do pozwanej J. F. (1) powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w ogoble nie wskazal, jakie okolicznoSci mialyby uzasadniaé¢ skierowanie przeciwko tej pozwanej zadania
sformulowanego w pozwie.

Powdd nie wystapil o zobowigzanie obojga pozwanych do udzielenia informacji. Skierowat przeciwko nim pozew
zawierajacy zadanie ,zobowiazania pozwanego do udzielenia informacji”. Takie sformulowanie Zadania pozwu w
sytuacji, gdy oprocz osoby, ktéra mialaby udzieli¢ zgdanej informacji, pozwana zostaje inna osoba, od ktorej
powdd nie oczekuje spelnienia zadnego $wiadczenia czy zlozenia o§wiadczenia woli czy nawet o§wiadczenia wiedzy,
pozbawione jest jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw. Skoro powo6d zmierzal do uzyskania informacji na temat
wykorzystania przez pozwanego J. F. (2) materialu siewnego ze zbioru odmian chronionych, to usprawiedliwione
bylo skierowanie zgdania nalozenia zobowigzania do udzielenia tej informacji przeciwko temu pozwanemu.
Zupehie niezrozumiale i bezpodstawne bylo natomiast formutowanie zadania przeciwko zonie pozwanego. Moznaby
dopatrywac¢ sie racjonalno$ci w zgloszeniu zgdania zobowigzania takze pozwanej J. F. (1) do udzielenia informacji,
gdyz z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze pierwszy wniosek o informacje z dnia 26.06.2010 r. (k. 80)
zostat adresowany do J. i J. F. (2) oraz J. F. (2). Natomiast wskazanie J. F. (1) jako pozwanej w sprawie, w ktorej
przedmiotem zadania pozwu jest zobowigzanie wylacznie ,pozwanego” do udzielenia informacji, takiej racjonalnosci,
a nalezytej podstawy faktycznej i prawnej nie posiada. Nie wiadomo zreszta, czy pozwana w jakikolwiek spos6b
moglaby spowodowa¢ wykonanie przez meza zobowigzania, czy mialaby pilnowaé, jak wypelnia on wnioski, czy sama
mialaby je dostarczy¢ powodowi czy tez zrobié cokolwiek innego w tym celu.

Sad oddalil zatem powddztwo przeciwko pozwanej J. F. (1) jako oczywiscie bezzasadne.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda, uznajac, ze zachodza szczegoblnie uzasadnione
okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 kpc stanowigce podstawe do takiego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany podal, ze w ubieglych latach wielokrotnie przebywat w szpitalach z powodu zapalenia watroby, okazat karty
informacyjne za 6 takich pobytow. Dotyczyly one zwlaszcza ostatniego okresu. Pozwany wskazal, ze po powodzi z 2010
r. prowadzone przez niego gospodarstwo przynioslo strate w wymiarze ponad miliona zlotych. Sad uznal zatem, ze
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego doznajg istotnego ograniczenia z uwagi na wielokrotne pobyty w szpitalach, ktore
wylaczaja go z osobistej aktywnosci przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a takze silg rzeczy generuja dodatkowe
istotne koszty utrzymania. Z tych przyczyn obciazanie pozwanego kosztami procesu jest niecelowe, zwlaszcza, ze juz
na etapie wstepnym sprawy wykonal zobowigzanie bedace przedmiotem powddztwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



