Sygn. aktIC 1672 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Blazej L)

po rozpoznaniu w dniu 31.01.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.
o zaplate 233 450, 64 z}

I. oddala powodztwo;

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 2177 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d — Gmina B. wniéslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. 233 450, 64 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 13.09.2011 r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S.
umowe, na mocy ktdrej wykonawca zobowiazal sie wykonac¢ na rzecz powoda inwestycje pod nazwa ,(...)”. Pozwany
w dniu 09.09.2011 r., celem zabezpieczenia wykonania umowy i usuniecia ewentualnych wad i usterek wynikajacych
z realizacji umowy z dnia 13.09.2011 r., wystawil gwarancje ubezpieczeniowa. W gwarancji pozwany zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 303 485, 83 zl, w tym kwoty 233 450, 64 zl tytulem niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy oraz kwoty 70 035, 19 zl tytulem rekojmi za wady fizyczne i usterki. Ostatecznie
wykonawca zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, a powdd pismem z dnia 10.10.2012 r. odstapit od zawartej z nim
umowy. Postanowieniem z dnia 05.11.2012 r. Sad Rejonowy w Lodzi oglosil upadlo$é Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.o.
obejmujaca likwidacje majatku. Wezwaniem z dnia 27.11.2012 r. powo6d wystapil do pozwanego o realizacje gwarancji
wskazujac, iz dotyczy ona niewykonania umowy oraz wskazujac ogolng kwote, jakiej w zwigzku z tym sie domaga.
Pismem z dnia 21.12.2012 r. pozwany odmoéwil zaplaty wskazujac, iz powdd blednie okreslit wysoko$¢ zadania a
nadto blednie uznal, ze upadlo$¢ wykonawcy jest tozsama z niewykonaniem umowy. Ostatecznie powod pismem z
dnia 28.01.2013 r. sprecyzowatl i uzupelil swoje zadanie w zakresie jego wielkoSci, a nadto przedlozyl dokumenty
wskazujgce na rodzaj ogloszonej upadloéci i zasadno$é zadania. Pomimo powyzszego pozwany odmoéwit wyplaty
$wiadczenia z gwarancji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng czynno$cia
ubezpieczeniowa znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody kontraktowania. Specyfika
gwarancji polega na tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwolywaé sie do stosunku podstawowego laczacego
zleceniodawce z beneficjentem bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Przyjmuje sie nadto, ze tres¢ gwarancji nie
moze byé poddawana wykladni elastycznej i liberalnej. Zrodlem stosunku zobowigzaniowego gwarancji jest umowa
miedzy gwarantem a beneficjentem, a strony stosunku moga ulozy¢ go sobie w sposéb dowolny, zachowujac - co
oczywiste - podstawowe zasady prawa. W odniesieniu do powyzszych uwag nalezy uznaé, ze obie strony stosunku
gwarancji jako podmioty profesjonalne byly w pelni §wiadome postanowien gwarancji i wynikajacych z nich praw
i obowiazkow. Skoro dla oceny zakresu praw i obowigzkéw obu stron stosunku gwarancji kluczowe znaczenie ma
tres$¢ gwarancji, to strony nie moga dokonywac interpretacji poszczegélnych postanowien inaczej, anizeli opierajac sie
na jej dostownym brzmieniu. Z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwarancyjnego zasadno$¢ roszczenia
ocenia sie wylgcznie w oparciu o o$wiadczenie zlozone w wezwaniu do zaplaty — konieczne jest zatem bardzo
formalistyczne podejscie do skladanych przez beneficjenta o§wiadczen o spelnieniu warunkéw do wyplaty §wiadczenia
z gwarancji. Wynikajacy z dokumentu gwarancji rygoryzm dotyczy obydwu stron stosunku zobowigzaniowego -
rygoryzm w zakresie gwaranta sprowadza sie do obowigzku dokonania bezwarunkowej zaplaty z tytulu gwarancji w
oparciu o wezwanie do zaplaty, a rygoryzm beneficjenta sprowadza sie do skrupulatnego i prawidlowego sporzadzenia
wezwania do zaplaty. Pozwany wskazal, ze przedlozone zadania zaplaty zawarte w pismach z dnia 27.11.2012 r.
oraz 28.01.2013 r. zawieraly istotne braki formalne i materialne, co zgodnie z postanowieniami gwarancji musiato
skutkowa¢ odmowa wyplaty Swiadczenia. Zgodnie z pktem 4 gwarancji z dnia 09.09.2011 r. beneficjent, po uprzednim
wezwaniu zleceniodawcy do wykonania lub nalezytego wykonania umowy lub usuniecia wad fizycznych i usterek z
tytulu umowy, zobowiazany byt zglosi¢ w terminie wazno$ci gwarancji kompletne, to jest zgodne z pktem 6 gwarancji,
zadanie zaplaty pod rygorem odmowy wyplaty Swiadczenia z gwarancji. Po mysli pktu 6 wyplata z tytulu gwarancji
nastepuje pod warunkiem dostarczenia gwarantowi wezwania do zaplaty okreslajacego kwote zadania podpisanego
przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu beneficjenta zawierajacego oSwiadczenie beneficjenta,
ze zleceniodawca nie wykonal lub niewla$ciwie wykonal warunki umowy albo nie wywiazat sie z usuniecia wad
fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem umowy, oraz okreSlenie kwoty przystugujacego beneficjentowi z tego
tytulu roszczenia wobec zleceniodawcy; wlasnoreczno$é podpisow na wezwaniu do zaplaty powinna by¢ potwierdzona
notarialnie. Biorac pod uwage powyzsze wezwanie do zaplaty powinno obligatoryjnie zawierac:

- o$wiadczenie beneficjenta, ze zleceniodawca nie wykonal lub niewlaSciwie wykonal warunki umowy albo nie
wywiazatl sie z zobowigzania usuniecia wad fizycznych i usterek,

- o$wiadczenie beneficjenta o okreSleniu kwoty przystugujacego beneficjentowi z tego tytulu roszczenia wobec
zleceniodawcy,

- dokument pelnomocnictwa w sytuacji, gdy wezwanie zostalo podpisane przez pelnomocnika,
- notarialne potwierdzenie wlasnoreczno$ci podpiséw na wezwaniu do zaplaty.

Wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.2012 r. nie zawieralo o§wiadczenia beneficjenta o okreéleniu kwoty przystugujacego
beneficjentowi wobec zleceniodawcy roszczenia, a po drugie wskazywalo bledna kwote zadania zaplaty. Po
otrzymaniu odpowiedzi od pozwanego Gmina B. sporzadzila nowe pismo i ponownie dopuécila sie uchybien
formalnych polegajacych na tym, ze w zadaniu zaplaty nie zawarto oSwiadczenia beneficjenta o okredleniu
kwoty przyslugujacego beneficjentowi wobec zleceniodawcy roszczenia, ponadto powdd nie dolgczyt notarialnego
potwierdzenia wlasnoreczno$ci podpisu widniejacego na wezwaniu do zaplaty. W tym stanie rzeczy odmowa wyplaty
byla zasadna. Dalej pozwany wskazal, ze brak zadania realizacji §wiadczenia w terminie, o ktérym mowa w pkcie
6 gwarancji, to jest w terminie waznoS$ci gwarancji, skutkuje zaistnieniem przestanki odmowy wyplaty $wiadczenia
z gwarancji, co wynika z tresci pktu 4 gwarancji i okreSlonego tam rygoru. Brak zadania zaplaty w okreSlonym



w gwarancji terminie skutkowaé¢ musi odmowa wyplaty Swiadczenia. Pozwany podkreélil, ze w okresie waznoSci
gwarancji powdd nie zlozyt kompletnego zadania, co po mysli pktu 4 gwarancji i zawartego tam rygoru automatycznie
rodzilo skutek prawny w postaci odmowy spelnienia §wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego pozwany dodatkowo
podniost zarzut wygaséniecia gwarancji w zwiazku z brakiem zlozenia przez powoda prawidlowego wezwania do zaplaty
w okresie waznoS$ci gwarancji. Stosownie do pktu 8.3 gwarancja wygasa automatycznie i calkowicie w przypadku
uplywu ostatniego dnia waznoSci — jako ze gwarancja z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
byla wazna w okresie od dnia 13.09.2011 r. do dnia 18.02.2013 r., to z dniem 18.02.2013 r. uplynal powodowi
termin na zgloszenie kompletnego zadania zaplaty. Réwniez z tych wzgledow zadanie pozwu winno podlegaé
oddaleniu. Na marginesie pozwany podniésl, ze za zaistnialy stan rzeczy, a to kolejne decyzje o odmowie wyplaty
Swiadczenia, odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie powdd. Tre§¢ gwarancji w sposob jasny, klarowny i przejrzysty
okreslala obligatoryjne elementy zadania wyplaty Swiadczenia oraz konsekwencje zlozenia niekompletnego zadania.
Z niezrozumialych wzgledow powdd nie potrafil sprostaé wymaganiom formalnym i z tych przyczyn jego zadanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Towarzystwo (...) S.A. podnioslo zarzut braku swojej odpowiedzialnosci z tytulu
gwarancji z uwagi na brak odpowiedzialnoéci zleceniodawcy za niewykonanie umowy — na uzasadnienie pozwany
wskazal, ze Gmina B. odstgpila od umowy w dniu 12.10.2012 r. opierajac sie wylacznie na fakcie, ze prezes (...)
Sp. z o.0. przedlozyt powodowi wniosek o ogloszenie upadlosci zleceniodawcy z mozliwoScia zawarcia ukladu —
odstgpienie przez gmine od umowy nie nastgpilo z uwagi na niewykonanie badz nienalezyte wykonanie, lecz wylacznie
na skutek zlozenia przez zleceniodawce wniosku o ogloszenie upadloSci. Sam fakt zlozenia do sadu wniosku o
ogloszenie upadloéci nie stanowil przeszkody w realizacji umowy przez zleceniodawce, w rozpatrywanym przypadku
uniemozliwienie zleceniodawcy realizacji umowy nastapilo wylacznie na skutek dzialania powoda, ktoéry zupelnie
bezpodstawnie odstapit od umowy. Z tych wszystkich wzgledéw zadanie pozwu rowniez winno podlega¢ oddaleniu.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Dnia 09.09.2011 r. pozwany — Towarzystwo (...) S.A. we W. jako gwarant wystawil na zlecenie Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w S. na rzecz Gminy B. jako beneficjenta gwarancje ubezpieczeniowa nr (...).

Gwarancja zabezpieczala nalezyte wykonanie umowy na wykonanie zadania ,,(...)” oraz usuniecie wad fizycznych i
usterek zwigzanych z wykonaniem umowy.

Na podstawie gwarancji gwarant zobowigzat sie nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplaci¢ na rzecz beneficjenta kwoty
do lacznej wysoko$ci 233 450, 64 zt — laczna suma gwarancyjna — w tym kwoty do wysoko$ci 233 450, 64 z1 jako
sumy gwarancyjnej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z wylaczeniem roszczen z tytulu
rekojmi za wady fizyczne i usterki zwigzane z wykonaniem umowy, kwoty do wysokosSci 70 035, 19 zl jako sumy
gwarancyjnej z tytutlu rekojmi za wady fizyczne i usterki zwigzane z wykonaniem umowy — pkt 1.11 1.2.

Gwarancja wazna byla w okresie od dnia 13.09.2011 r. do dnia 04.02.2014 r., w tym:

- od dnia 13.09.2011 r. do dnia 18.02.2013 r. w wysokoSci 233 450, 64 zt w zakresie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy z wylaczeniem nieusuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem umowy — pkt 3.1,

- od dnia 20.01.2013 r. do dnia 04.02.2014 r. w wysoko$ci 70 035, 19 zt w zakresie wad i usterek — pkt 3.2.

Beneficjent, po uprzednim wezwaniu zleceniodawcy do wykonania lub nalezytego wykonania umowy lub usuniecia
wad fizycznych i usterek z tytulu umowy, zobowigzany byl zglosi¢ w terminie wazno$ci gwarancji, tj. w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez zleceniodawce w terminie okre§lonym w pkcie 3.1, za$
w przypadku nieusuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych wykonaniem umowy przez zleceniodawce w pkcie 3.2,
kompletne to jest zgodne z pktem 6, zadanie zaplaty pod rygorem odmowy wyplaty §wiadczenia z gwarancji — pkt 4.

Wyplata z tytulu gwarancji miala nastapi¢ pod warunkiem dostarczenia gwarantowi wezwania do zaplaty
okreslajacego kwote zadania, podpisanego przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu beneficjenta,
zawierajacego o$wiadczenie beneficjenta, ze zleceniodawca nie wykonal lub niewlasciwe wykonal warunki umowy



albo nie wywiazal sie z zobowigzan wynikajacych z usuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem
umowy oraz okreSlenie kwoty przystlugujacego beneficjentowi z tego tytulu roszczenia wobec zleceniodawcy; w
przypadku podpisania wezwania przez pelnomocnika do wezwania mial zosta¢ zalgczony oryginal stosownego
pelnomocnictwa lub jego kopia, uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem; wlasnorecznos$é podpiséw na wezwaniu
do zaplaty powinna by¢ potwierdzona notarialnie — pkt 6.

Gwarant nie odpowiadal z gwarancji, gdy zleceniodawca nie wypelil warunkéw umowy z powodu okolicznoéci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, w szczegoélno$ci: wskutek wojny, wojny domowej, aktéow terroryzmu,
rebelii, zamieszek, powstania, konfiskaty wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego,
rekwizycji przez wszelka wladze, dzialania energii jadrowej, skazenia radioaktywnego lub innego zdarzenia losowego
o cechach kleski zywiolowej — pkt 7.

Gwarancja ulegala automatycznemu i catkowitemu wygasnieciu w przypadku:

- zwolnienia gwaranta przez beneficjenta ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji, przed uplywem
terminu wazno$ci gwarancji — pkt 8.1,

- gdy $wiadczenia gwaranta z tytulu gwarancji osiagnely kwote gwarancji — 8.2,

- uplywu ostatniego dnia terminu waznosci — pkt 8.3,

- zwrdcenia gwarantowi niniejszej gwarancji w terminie jej waznoéci — pkt 8.4.

/ dowdd: gwarancja numer (...) — k. 20-22 /

W dniu 13.09.2011 r. Gmina B. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S. umowe numer (...).

Powdd jako zamawiajacy powierzyt tej firmie jako wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu,,(...)”
-81.1.

Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy wynosilo 3 795, 945, 376 zt - § 3.1.

Strony umowy ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i roszczen z tytulu rekojmi za wady stanowiace
5 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 3.1, tj. 233 450, 64 zl - § 9.1.

W/w kwote zabezpieczenia wykonawca zobowigzal sie wnie$¢ w calo$ci najp6zniej w dniu zawarcia umowy, ale przed
jej podpisaniem, w formie gwarancji ubezpieczeniowej - § 9.2.

Zamawiajacy mial odstagpi¢ od umowy w przypadku ogloszenia upadlo$ci wykonawcy lub przedlozenia
zamawiajacemu przez wykonawce wniosku o ogloszenie upadloSci wykonawcy - § 14.1.a.

/ dowdd: umowa z dnia 13.09.2011 r. wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym k. 5-17 /

Pismem z dnia 10.10.2012 r., doreczonym tego samego dnia, Gmina B. zlozyla zarzadowi Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w S. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 13.09.2011 r., powolujgc jako podstawe § 13.1 tej umowy,
wskazujace, ze zostalo to spowodowane faktem, iz dnia 25.09.2102 r. wykonawca przedlozyl zamawiajgcemu wniosek
o ogloszenie upadtoSci wykonawcy, a prezes zarzadu wykonawcy o$wiadczyl, iz nie bedzie realizowal dalszej czeSci
inwestycji.

/ dowod: pismo z dnia 10.10.2012 1. — k. 18 /

Postanowieniem z dnia 05.11.2012 r., V Gup 3/12, Sad Rejonowy w Sieradzu oglosil upadlosé Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w irdzaju obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.



/ dowdd: Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...), poz. (...) —k. 19 /

Pismem z dnia 27.11.2012 r. Burmistrz B. poinformowal pozwanego, ze dnia 25.09.2013 r. prezes Przedsiebiorstwa
(...) przedlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, a dnia 10.10.2012 r. prezesowi tego Przedsiebiorstwa wreczono
odstgpienie od umowy z dnia 13.09.2012 r., z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy umowy, umowa nie zostata
wiec wykonana, oraz wezwal pozwanego do wyplaty z tytulu niewykonania umowy przez zleceniodawce kwoty 303
485, 83 zt.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.2012 1. — k. 23-24 /
Pismem z dnia 21.12.2012 r. pozwany poinformowal powoda, Ze nie znajduje podstaw do
uruchomienia kwoty gwarancyjnej wynikajacej z gwarancji zaplaty nr (...).

Pozwany powolal sie na zapisy pktu 6 i 4 gwarancji i podnidsl, ze beneficjent dokonujac zgloszenia roszczenia o
wyplate gwarancji przedlozyl wezwanie do zaplaty, ktdre nie zawiera o§wiadczenia o tym, jakie roszczenie przystuguje
beneficjentowi w stosunku do zleceniodawcy z tytulu niewykonania umowy. Dodal, iz kwota zadania opisana w
wezwaniu przekracza kwote ustalona w gwarancji, gdyz laczna suma gwarancyjna wynosi 233 450, 64 zl.

Podni6st ponadto, Ze zgodnie z treScia wezwania odstgpienie przez beneficjenta od umowy zawartej ze zleceniodawca
nie nastapilo na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zleceniodawce, lecz na skutek
ogloszenia przez zleceniodawce upadlosci ukladowej. Podkredlil, ze pomimo powstania stanu upadloSci ukladowe;j
po stronie zleceniodawcy, zleceniodawca nadal moze realizowac¢ swoje zobowiazania i nadal posiada osobowo$c
prawna, w efekcie fakt ogloszenia upadloéci nie jest podstawa do stwierdzenia, iz zleceniodawca nie wykonal umowy.
Pozwany powolat sie na wylaczenie odpowiedzialnos$ci z gwarancji przewidziane w pkcie 7 gwarancji. Wskazal, iz w
tym przypadku uniemozliwienie realizacji umowy nastapilo na skutek dzialania beneficjenta, ktory odstapil od umowy
nie z powodu braku jej realizacji przez zleceniodawce, lecz na skutek ogloszenia upadlosci uktadowej, powstaly zatem
po stronie zleceniodawcy obiektywne przeszkody w wykonaniu umowy, co skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoéci
gwaranta.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 21.12.2012 r. — k. 25-27 /

Pismem z dnia 28.01.2013 r. pow6d ponownie skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. Poinformowal, ze dnia
25.09.2012 r. wykonawca przedlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, dnia 10.10.2012
r., wreczono mu odstgpienie od umowy z dnia 13.09.2011 r., umowa nie zostala wiec wykonana, ostatecznie Sad
Rejonowy w Sieradzu oglosil upadlo$c likwidacyjna z dniem 05.11.2012 1.

Oswiadczyl, Ze Gmina B. jako beneficjent gwarancji wzywa gwaranta do wyplacenia z tytulu niewykonania umowy
przez zleceniodawce na podstawie pktu 1.1 gwarancji kwoty 233 450, 64 zl.

Do wezwania powdd dolaczyl o§wiadczenie, iz zleceniodawca Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. nie wykonal umowy
na wykonanie zadania ,(...)” oraz pismo wykonawcy z dnia 15.11.2012 r., otrzymane dnia 22.11.2012 r., zawierajace
o$wiadczenie syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. o0 odstapieniu od umowy nr (...) na podstawie
art. 98.1 pun.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 28.01.2013 r. z zalgcznikami — k. 28-31 /

Pismem z dnia 18.02.2013 r. odpowiadajac na wezwanie z dnia 28.01.2013 r. pozwany poinformowal, iz nie znajduje
podstaw do uruchomienia kwoty gwarancyjnej. Powolat sie na zapisy pktu 6 i 4 gwaracji. Wskazal, ze wezwanie
do zaplaty zawiera braki formalne i merytoryczne w odniesieniu do tre$ci wskazanych zapisow gwarancji, nie
zawiera oS§wiadczenia beneficjenta o kwocie, jaka przystuguje beneficjentowi w stosunku do zleceniodawcy z tytulu
niewykonania umowy, a wlasnoreczno$¢ podpisu Burmistrza B. nie zostala potwierdzona notarialnie.



/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 18.02.2013 r. — k. 36-37 /

Pismem z dnia 01.03.2013 r. powdd skierowat do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze przedklada
o$wiadczenie Gminy B., Ze zleceniodawca nie wykonal umowy, a kwota przystugujaca z tego tytulu beneficjentowi
wobec zleceniodawcy wynosi 466 901, 88 zl. Poinformowal nadto, iz wezwanie do zaplaty z dnia 21.11.2012 T.
bylo potwierdzone notarialnie, jednakze w zalaczniku przedklada wezwanie z dnia 28.01.2013 r. uzupelione o
potwierdzenie notarialne.

Podpis burmistrza zostal potwierdzony przez notariusza A. S. dnia 08.03.2013 1.
/ dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 01.03.2013 r. — k. 32-33 /

Pismem z dnia 27.03.2013 r. pozwany poinformowal, ze na skutek wezwania do zaplaty z dnia 01.03.2013 r.,
otrzymanego dnia 12.03.2013 r., przeprowadzone zostalo postepowanie reklamacyjne, za$ analiza zebranego w
sprawie materialu doprowadzila do ustalenia, ze wezwanie do zaplaty z dnia 01.03.2013 r. zostalo zlozone po terminie
obowiazywania gwarancji z dnia 09.09.2011 r., w zwiagzku z czym uznanie odpowiedzialnos$ci i uruchomienie $rodkow
z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej nie jest mozliwe, wobec czego odmawia spelnienia Swiadczenia.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 27.03.2013 r. — k. 34-35 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanego wyplaty $wiadczenia majgce znajdowaé podstawe w wystawionej przez pozwanego
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 09.09.2011 r. Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu wystawienia
takiej gwarancji, a takze co do zakresu gwarantowania, czyli objecia przez pozwanego ochrona ubezpieczeniowa
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane (...) majacej za przedmiot ,(...)” laczacej
powoda jako zamawiajacego z przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S. jako wykonawcg.

Spor dotyczyt wylacznie prawidtowosci realizacji przez powoda uprawnienia do otrzymania od pozwanego na mocy
wskazanej gwarancji zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, tj. 233 450, 64 zl, czyli maksymalnej sumy mogacej
podlega¢ wyplacie. Konieczne jest zatem ustalenie, czy powod wypelnil przewidziane w gwarancji warunki wyplaty
przyrzeczonego Swiadczenia.

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tresé i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawdow
aktywnoS$ci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy
dotyczacego typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$éc udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji
nie budzi i nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996/9/122, przedmiotem dzialalno$ci zakladow ubezpieczen (zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
805 § 1 ke ubezpieczycieli) moze byé takze udzielania przez te zaklady gwarancji samoistnych, nieodwolalnych,
bezwarunkowych i platnych na pierwsze zadanie. Samoistno§é gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi
prawnej pomiedzy wystawca gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej
od stosunku podstawowego laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezna od stosunku
prawnego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego sktadu IC SN z dnia 28.04.1995 r., III CZP
166/94, OSNC 1995/10/135). Zobowiazanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie
jest uzaleznione od stanu realizacji pierwotnego zobowiazania, inaczej méwigc zakres §wiadczenia gwaranta nie jest
uzalezniony od zakresu zobowigzania cigzacego na zlecenidoawcy gwarancji).



Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do
konstrukcji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe gwarancja bankow3 jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkéow zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalgczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawia¢ sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji.

W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastapié

w ramach ogolnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353" ke. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a
beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela
jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter
prawny gwarancji bankowej, Panstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).

Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktorej odpowiedzialno§¢é gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od
razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj
na zlecenie dtuznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji shuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Instytucja ta uksztaltowana w praktyce zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu umoéw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA
2007/5/16).

Beneficjent moze domaga¢ sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela po zlozeniu mu
o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29.03.2005 r., IV CSK 112/05, zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej treéci i z odpowiednimi
dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie
waznoSci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialno$ci gwaranta.

Istota sporu pomiedzy powodowa Gming a pozwanym Towarzystwem (...) S.A. we W. sprowadza sie do sposobu
odczytania zapisu gwarancji z dnia 09.09.2011 r. dotyczacego treSci wezwania do zaplaty, jakie powod mial
skierowa¢ do pozwanego w celu otrzymania wyplaty §wiadczenia z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowej.

Pozwany odmowil zaplaty podnoszac zarzuty niewypelnienia przez tre§é wezwania z dnia 27.11.2012 r. wymogéw
przewidzianych w gwarancji.

Zgodnie z zapisem pktu 6 gwarancji z dnia 09.09.2011 r. pozwany jako gwarant mial dokonaé zaplaty §wiadczenia
pienieznego przewidzianego w gwarancji pod warunkiem dostarczenia gwarantowi wezwania do zaplaty okreslajacego
kwote zgdania, podpisanego przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen w imieniu beneficjenta, zawierajacego
o$wiadczenie beneficjenta, ze zleceniodawca nie wykonal lub niewlasciwe wykonal warunki umowy albo nie wywiazatl
sie z zobowigzan wynikajacych z usuniecia wad fizycznych i usterek zwigzanych z wykonaniem umowy oraz okre$lenie
kwoty przystugujacego beneficjentowi z tego tytulu roszczenia wobec zleceniodawcy; wlasnoreczno$¢ podpiséw na
wezwaniu do zaplaty powinna by¢ potwierdzona notarialnie.

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore wskazanych wymogdw nie spelnialo.

Pismo powoda z dnia 27.11.2012 r. nie zawieralo:



- oSwiadczenia, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie wykonalo zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 11.09.2011
r.,

- o$wiadczenia, ze z tego tytulu przysluguje powodowi roszczenie w kwocie mieszczacej soe w zakresie sumy
gwarancyjnej,

- notarialnego po$wiadczenia podpisu burmistrza Gminy B..

Pismem z dnia 27.11.2012 r. Burmistrz B. poinformowal pozwanego, ze dnia 25.09.2013 r. prezes Przedsiebiorstwa
(...) przedlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, a dnia 10.10.2012 r. prezesowi tego Przedsiebiorstwa wreczono
odstapienie od umowy z dnia 13.09.2012 r., z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy umowy. Na tej podstawie powod
sformulowal wniosek, ze umowa nie zostala wykonana. Ponadto powdd wskazanym pismem wezwal pozwanego do
wyplaty z tytulu niewykonania umowy przez zleceniodawce kwoty 303 485, 83 zl.

Powod zatem zamiast sformulowac stanowcze o$wiadczenia przewidziane w gwarancji zawarl w niej prezentacje
czynnos$ci podejmowanych w relacji z jego kontrahentem w ramach umowy o roboty budowlane.

Ponadto powdd wskazatl zadang sume, ktora przekraczala sume gwarancyjng przewidziana dla zabezpieczenia
roszczenia z tytulu niewykonania umowy przez (...) sp. z 0.0.

Przewidziane w pkcie 6 gwarancji z dnia 09.09.2011 r. wymogi formy i treSci wezwania do zaplaty nie moga byc
zadng miarg uznane za wygoérowane, utrudniajace realizacje uprawnienia powoda czy nazbyt formalistyczne. Nie ma
nic trudnego w sformulowaniu zadania zaplaty w sposéb odpowiadajacy istotnym elementom wzorca wskazanego w
gwarancji. Wystarczyltoby ,,przeczytac¢ gwarancje ze zrozumieniem” i postuzy¢ sie wzorcem zawartym w pkcie 6 w celu
przygotowania o§wiadczenia. Nie powinno tez nastreczaé najmniejszych trudno$ci poswiadczenie podpisu burmistrza
B. przez notariusza.

Nie mozna zatem zakwalifikowa¢ wezwania do zaplaty z dnia 27.11.2012 r. jako prawidlowego zgloszenia zadania
wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.01.2005 r., III CK 155/04, gwarant moze podnosié
zarzut niewypelienia przez beneficjenta okreslonych w gwarancji obowiazkdw. Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage,
ze z uwzglednieniem regul interpretacyjnych okreSlonych w art. 65 ke nalezy oceni¢, czy nalozone w gwarancji na
beneficjenta obowigzki pozostaja w zwiazku z istota tej gwarancji. Obowiazki beneficjenta powinny sprowadzaé sie
do wykazania, Ze ubezpieczony nie spelit swojego §wiadczenia, czemu sluza np. wymoég dolaczenia do wezwania
o$wiadczenia, ze zobowigzany swego obowiazku nie wykonal, dolaczenie uwierzytelnionych kopii wezwan do zaplaty
kierowanych do dluznika czy innych dokumentéw. Tymczasem powdd nie byl nawet zobowigzany do wykazania, czy i
jakie wezwania przestal swojemu kontrahentowi, wymagane bylo od niego wylacznie zlozenie o§wiadczenia, ze umowa
nie zostala przez wykonawce wykonana oraz wskazanie prawidtowej kwoty zadanego Swiadczenia.

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ gwaranta na pierwsze zadanie wymaga Scislego tlumaczenia przestanek formalnych
przewidzianych w gwarancji (uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., I CKN 402/98, OSNC 2000/1/16; takze
M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., II CKN 402/98, PUG 2000, z. 7-8, s. 17). W przypadku
gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie, wladnie zgloszenie tegoz zadania aktualizuje
zobowigzanie gwaranta, stanowi o jego wymagalnoSci. Oznacza to, ze zgloszeniu przez uprawnionego zadania zaplaty
nalezy przypisywac istotne dla wykonania zobowigzania znaczenie. Abstrakcyjno$¢ i nieakcesoryjno$¢ gwarancji
powoduje, ze gwarant nie bada merytorycznej stlusznosci zadania zaplaty i moze podnosié¢ wylacznie zarzuty formalne,
ale jednocze$nie uzyskanie tak pewnego zabezpieczenia naklada na beneficjenta konieczno$¢ $cistego przestrzegania
warunkéw formalnych nalozonych na zadanie zaplaty i towarzyszace mu ewentualnie dokumenty (M. Olechowski,
op.cit., s. 18).



Gwarancja wystawiona przez pozwanego nie stracila charakteru bezwarunkowej przez to, ze zawierala opis wymagan
stawianych wezwaniu do zaplaty. Powstanie ochrony ubezpieczeniowej nie zostalo uzaleznione w tresci czynno$ci
prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, czyli postanowienia o zastrzezeniu warunku w rozumieniu art. 89
ke. Gwarancja nie zawierala zadnego odwotania do potwierdzenia realnego stanu niewykonania zobowiazania przez
zlecajacg gwarancje spolke (...) albo udowodnienia tego stanu w inny sposéb. Strony ustalily jedynie, w jaki sposéb
uprawniony ma zglosi¢ gwarantowi zadanie wyplaty $§wiadczenia.

Pismo z dnia 27.11.2012 . nie odpowiadalo wymogom przewidzianym w gwarancji. Po raz kolejny powdd wystapil do
pozwanego z wezwaniem do zaplaty pismem z dnia 28.01.2012 r. Pismo to zawierato jako zalacznik o§wiadczenie o
niewykonaniu umowy przez Przedsiebiorstwo (...), a nadto prawidlowo okreélalo kwote zZadania na 233 450, 64 zl.
Jednakze podpis pod wezwaniem nadal nie zostal nalezycie po$wiadczony.

Ten wymog spelnialo dopiero wezwanie do zaplaty datowane na dzien 01.03.2013 r. Jednakze to wezwanie nie moze
by¢ brane pod uwage jako wypelnienie zobowigzania beneficjenta uruchamiajace wyplate Swiadczenia przez gwaranta,
albowiem jako zlozone juz po uplywie okresu obowiazywania gwarancji, czyli po dniu 18.02.2013 r., nie moze juz
odnies¢ nalezytego skutku.

W okresie obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) powod nie skierowal do pozwanego skutecznego
wezwania do wykonania gwarancji, wobec czego zobowiazanie pozwanego ustalo z uplywem terminu waznosci tej
gwarancji.

Skoro obowiazek zaplaty aktualizowat sie po doreczeniu wezwania spelniajacego wymogi formy i tresci przewidziane
w pkcie 6 gwarancji, to brak wezwania odpowiadajacego tym wymogom oznacza, ze $wiadczenie pozwanego nie moglo
sta¢ sie wymagalne i tym samym magt on skutecznie odméwié¢ zaspokojenia zgtoszonego przez powoda roszczenia.

Zgloszone przez powoda zadanie wykonania przez pozwanego zobowigzania majacego wynika¢ z gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 09.09.2011 r. poprzez zaplate na rzecz powoda 233 450, 64 zl nalezy zatem uznaé za
pozbawione usprawiedliwionych podstaw, co powoduje oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zt ustalone zgodnie z § 6.7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



