Sygn. akt I C 1669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 23 marca 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Andzelika Iwaniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. w calo$ci utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany dnia 21 marca 2008 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu I
Wydzial Cywilny w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 75/08;

II. brakujacymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa- Sad Okregowy we Wroclawiu;

III. przyznaje adwokat O. Z. z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Pafstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 3.600 zl powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towaréw i ushug tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu.

Sygn. aktI C 1669/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa-Prezydent W. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 128.710,74 zlotych z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 43.630,76 zlotych od 01 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty
- 43.630,76 zlotych od 01 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty
- 41.449,22 zlotych od 01 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, Ze w 1993 r. pozwana nabyla wraz z mezem prawo
uzytkowania wieczystego dzialek o numerach: (...)o lacznej powierzchni 3.0915 ha objetych KW nr (...)oraz o
numerach (...)o facznej powierzchni 0. 2868 objetych KW nr (...), a takze udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
dzialek o numerach (...). Nastepnie, w 2004 r., w wyniku podzialu majatku dorobkowego, pozwana uzyskala do
swojego majatku prawo uzytkowania wieczystego dzialek o numerach (...). Dnia 02 sierpnia 2006 r. darowala z kolei
corce wynoszacy 1/20 czesci udzial w prawie uzytkowania powyzszych dziatek. Pozwana nie uiécila jednak oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2005 — 2007.

Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny widzac podstawy do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym, wydal nakaz zaplaty w tym postepowaniu, w calo$ci uwzgledniajac zadanie pozwu (I Nc 75/08).



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci. Przyznala, ze w
latach 2005 - 2007 przystugiwalo jej prawo uzytkowania wieczystego dzialek (...). Podniosla jednak, ze nieprawidlowo
strona powodowa zgda oplaty w wysoko$ci 3% warto$ci nieruchomo$ci w sytuacji, gdy oplata ta powinna wynosic¢
jedynie 1%, z uwagi na zajecie dzialek na cele publiczne. Ponadto zarzucila, ze oplata powinna by¢ zmniejszona
o okres, gdy pozwana darowala corce udzialy w prawie uzytkowania wieczystego. Ponadto pozwana zarzucila, ze
zadanie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz nie mogla ona korzystaé z prawa
uzytkowania wieczystego zgodnie z przeznaczeniem. Zamierzala wybudowa¢ na uzytkowanych terenach budynki
handlowo-ustugowe, jednak postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy trwalo od 2003
r. do 2011 r. W istocie nie miala wiec mozliwosci korzystania z uzytkowanych gruntéw, zas oplata ma stanowic
ekwiwalent wlasnie za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

02 marca 1993 r. pozwana J. K. nabyla wspoélnie z mezem M. C. od Wojewody (...) — organu zalozycielskiego (...)
Fabryki (...) we W. w likwidacji, dzialajacego przez przedstawiciela D. S., uzytkowanie wieczyste dzialek o numerach:

- (...) o lacznej powierzchni 3.0915 ha objetych KW nr (...)
- (...) o lacznej powierzchni 0.2868 ha objetych KW nr (...),

stanowigcych wlasnos$é Skarbu Panstwa. Uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione na okres do 05 grudnia 2089
r. Nieruchomo$ci powyzsze zostaly odlaczone z dotychczasowych ksiag wieczystych i zalozono dla nich nowe ksiegi
wieczyste. Dzialki numer (...)objete sa ksiega wieczysta KW nr (...).

Dowéd: wypis z aktu Rep. A nr (...) k. 5-7.

Nastepnie 16 kwietnia 1997 r. pozwana nabyla wspoélnie z mezem M. C. od syndyka masy upadlosci (...) Fabryki (...):

- udzial w 1/5 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 2.904 m” stanowiacej droge dojazdows,
objetej KW nr (...)

- udzial w 1/3 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 250 m® stanowiacej droge dojazdowa,
objetej KW nr (...)

- udzial w 1/3 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 173 m® we W. Z. stanowiacej droge
dojazdowa, objetej KW nr (...)

Dowéd: - wypis z akturep. Anr (...) k. 8-11.

21 stycznia 2004 1. J. K. i M. C. zawarli przed notariuszem T. G. majatkowa umowe malzenska, ktora wylaczyli ustroj
malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Dowdéd: - wypis z aktu Rep. Anr (...)) k. 12.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 23 lipca 2004 r. (sygn. akt I Ns 510/04) dokonany
zostal podzialu majatku dorobkowego pozwanej i jej meza. Na mocy tego postanowienia zniesione zostalo
wspotuzytkowanie wieczyste wymienionych nieruchomos$ci, a pozwanej przyznane zostalo prawo uzytkowania
wieczystego niezabudowanych dzialek gruntu nr (...)o lgcznej wartoSci 250.000,00 zlotych.

Dowéd: - fotokopia postanowienia w sprawie I Ns 510/04 k. 13-14 ,

- odpis ksi e g i wieczystej KW (...), k. 15-25 .



02 sierpnia 2006 r. J. K.darowala corce Z. C.udzial, wynoszacy 1/20 czeSci, w prawie uzytkowania wieczystego dziatek
nr (...).

Dowdd: - wypis z aktu rep. Anr (...) k. 32-34 .

Pismem z 30 lipca 2007 r. strona powodowa poinformowala pozwana J. K., ze oplata roczna z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste dzialek (...)wynosi 43.630,76 zlotych i obowigzuje od 2005 r. Réwnoczeénie przekazala
pozwanej informacje, ze w zwiazku ze zbyciem udzialu w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz corki Z. K., oplata
roczna od 2007 r. wynosi 41.449,22 zlotych.

Dowéd: - pism a strony powodowsej k. 26, 27-28, 29-31 .
Pismem z 07 sierpnia 2007 r. strona powodowa wezwala pozwana do uiszczenia oplat za uzytkowanie wieczyste.
Dowéd: - pismo k. 35.

08 wrzesnia 2008 r. pozwana wystapila o zaktualizowanie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek
m.in. o nr (...) z 3% na 1% warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z przeznaczeniem tych gruntéw na cele publiczne
zwiazane z budowa Autostradowej O.. Prezydent Miasta W.w pi$mie z dnia 14 maja 2009 r. odmoéwil zmiany stawki
procentowej oplaty rocznej. Decyzje te pozwana zaskarzyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore 02
stycznia 2009 r. rowniez oddalilo jej wniosek. J. K.wniosta do Sagdu Okregowego we Wroclawiu sprzeciw od orzeczenia
Kolegium, domagajac sie aktualizacji stawki procentowej oplaty rocznej z 3 % na 1%. Wyrokiem z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie I C 1375/10 Sad oddalil powddztwo, wskazujac, ze nie doszlo do trwalej zmiany pierwotnego
sposobu korzystania z gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste. Z kolei orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2013 r. w
sprawie I ACa 566/13, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje pozwanej. Wskazal, ze powodztwo J. K.podlegato
oddaleniu, ale z innych przyczyn, niz te wskazane przez sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze J. K.zlozyla wniosek kwestionujacy zasadno$¢ odmowy zmiany stawki procentowej oplaty, z uchybieniem 30
dniowego terminu wskazanego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Dowod: - wniosek k. 88,

- decyzja Prezydenta W. z 14.05.2009 r. k. 110-115,

- odwolanie i sprzeciw k. 116-118, 125,

- orzeczenie SKO k. 126-128,

- orzeczenia w sprawach I C1375/10 i1 ACa 566/13 k. 151-152.

04 wrze$nia 2009 r. J. K. i Z. C. zawarly z K. N. umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie
ktorej przeniosly na jego rzecz przystugujace im udzialy w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...).

Dowdd: - wypis z aktur ep. Anr (...) k. 227-235.

Whnioskiem z dnia 23 grudnia 2003 r. M. C., m3az pozwanej, wystapil do Prezydenta Miasta W. o ustalenie warunkow
zabudowy m.in.: dla dzialek (...). We wniosku zidentyfikowal inwestycje realizowana na wymienionych dziatkach
jako (...) Park (...) — kompleks budynkéw biuro-handlowych z halami produkcyjnymi i infrastrukturg techniczna.
09 stycznia 2004 r. M. C. zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych wniosku, pismami z 09 stycznia i
26 lutego 2004 r. Postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zostalo ostatecznie wszczete 27 lutego
2004 r. Postanowieniem Prezydenta W. z 21 kwietnia 2004 r. zostalo z kolei zawieszone do czasu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przebiegu Autostradowej O.. Postanowienie to zostalo
uchylone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dnia 15 lipca 2004 r. W toku prowadzonego postepowania
Prezydent W. podejmowal uzgodnienia z (...) Konserwatorem Zabytkéw, Wojewoda (...), Zarzadem Wojewodztwa



(...), Prezesem Urzedu Lotnictwa, Dowodztwem Sit Powietrznych, Panstwowym Inspektorem Sanitarnym. Powyzsze
organy i jednostki nie zglaszaly zastrzezen do ustalenia warunkow. Zastrzezenia o pomocniczym charakterze wniosto
Biuro (...), wskazujac na konieczno$é korekty projektu inwestycji z uwagi na to, ze czes$¢ dzialek znajduje sie w rezerwie
komunikacyjnej pod (...). Podobne stanowisko wydal Zarzad Drog i (...). Negatywnie inwestycje zaopiniowala
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, z uwagi na budowe (...). Postanowieniem z 22 marca 2006 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. uwzglednilo zazalenie pozwanej i jej meza na niezalatwienia sprawy w
terminie i wyznaczyto dodatkowy miesieczny termin do zalatwienia sprawy. Decyzjg nr (...) z 14 wrze$nia 2006 r.
Prezydent W. odmowil wydania decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz nie uzyskalo akceptacji zarzadcy drogi, a
istniejace i projektowane uzbrojenie terenu uznano za niewystarczajace dla planowanego zamierzenia budowlanego.
Decyzja zostala uchylona przez Samorzadowego Kolegium Odwolawcze 23 listopada 2006 r., a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uzyskane zostaly wszystkie wymagane uzgodnienia,
w tym niektore z nich zostaly zlozone z zastrzezeniami.

Dowdéd: - akta Urzedu Miejskiego W.nr (...)(...) t. I II.

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z 17 sierpnia 2011 r. ustalone zostaly na rzecz M. C. warunki zabudowy dla dzialek (...),
przeznaczajac ja pod zabudowe biurowo-handlowa i produkcyjno-magazynowa.

Dowéd: - decyzja nr (...) k. 207-215,

- zaswiadczenie nr (...) k. 216.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, co do zasady, jak i co do wysokoSci, zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, a Sad ustalil go w oparciu o dokumenty zgloszone przez
strony. Niekwestionowane bylo nabycie przez pozwana prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...)i dalsze
przeniesienia tego prawa, jak tez okoliczno$¢ postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy. Dlatego tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka M. C., gdyz byl zgloszony
na okoliczno$é faktow, ktére nie byly przedmiotem sporu, badz wprost wynikaly z dokumentéw postepowania
administracyjnego. Przedmiotem sporu miedzy stronami byla tak naprawde ocena prawna zaistnialych zdarzeh. W
ocenie pozwanej przewleklo$¢ postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, uniemozliwila jej wykonywanie prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z przeznaczeniem. Pozwana
zarzucila tez, ze od momentu zbycia udzialu na rzecz corki, nie byla zobowigzana do uiszczania pelnej oplaty.
Strona powodowa podniosta z kolei, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za kwestie zwigzane z postepowaniem
administracyjnym, ktore prowadzone jest przez odrebne podmioty, bedace organami gminy.

Podstawa prawng roszczenia zgloszonego przez strone powodowa jest art. 238 ke, wedlug ktérego wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Z kolei zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t. j.: Dz.U. z 2014 r. Nr 518, dalej u.g.n.) za oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty
rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na
wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pézniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustalié
inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego (art. 71 ust. 4 u.g.n.). Powyzsze przepisy maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Strona powodowa dochodzila roszczen z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczystego dziatek nr (...)za lata 2005-2007
r. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana w 1993 r. nabyla prawo uzytkowania wieczystego tych dzialek
wspolnie z mezem. Poczatkowo wiec obowigzek uiszezania oplaty obcigzat ich solidarnie, gdyz prawo to nabyli do
majatku wspolnego. Jednakze 23 lipca 2004 r., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej



dokonany zostal podzialu majatku dorobkowego pozwanej i jej meza, w wyniku ktérego wspotuzytkowanie wieczyste
zostalo zniesione i wylacznie pozwana uzyskala prawo uzytkowania wieczystego wymienionych dzialtek. Od kolejnego
2005 T., jako jedyny uzytkownik wieczysty, byla wiec juz zobowigzana do uiszczenia catoSci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego. Stosowna zmiana zostala tez w 2004 r. wprowadzona do ksiegi wieczystej (DZ KW(...)). Nalezy w tym
miejscu wyjasnié, ze oplata obcigza uzytkownika wieczystego z mocy prawa. Nie ma racji pozwana, podnoszac, ze
nie zostala wykazana wysoko$¢ czy podstawa oplaty oraz obciazenie nig poprzedniego uzytkownika wieczystego.
Nie ma koniecznoéci, by wlasciciel wzywatl uzytkownika wieczystego do uiszczenia oplaty. Obowiazek ten wynika
bowiem wprost z powolanych przepiséw art. 238 ke, a sprecyzowany jest w art. 71 i nast. u.g.n. Uzytkownik wieczysty
powinien wnieé¢ oplate do 31 marca danego roku. Z dniem 01 kwietnia roszczenie to staje sie wiec wymagalne i to bez
wezwania do zaplaty przez wlasciciela. Zgodnie z art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W przypadku oplaty od uzytkowania wieczystego termin spelienia Swiadczenia jest za$ oznaczony w
ustawie. Od 01 kwietnia wlasciciel moze wiec domagac sie spelnienia §wiadczenia, a takze odsetek. Ponadto oplata z
uzytkowania wieczystego obcigza kazdego kolejnego nabywce tego prawa, niewazne czy nabyt je od wlasciciela czy od
poprzedniego uzytkownika, gdyz ta jest nierozerwalnie zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego. Nabywca prawa
nie moze sie wiec zaslania¢ brakiem wiedzy zaré6wno co do istnienia samego obciazenia prawa oplata roczna, jak i
jej wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98). Dlatego tez zadanie strony
powodowej nie jest w zaden sposéb uzaleznione od wezwan i informacji o wysokos$ci oplaty wysytanych do pozwane;j
19 czy 30 lipca czy 07 sierpnia 2007 .

Nie zastluguja tez na uwzglednienie zarzuty pozwanej odnoénie wysokoéci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.
Jak uregulowano w art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowe;j
od ceny nieruchomoéci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. W art. 72 ust. 3 pkt. 5 u.g.n. wskazano dalej, ze
wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego
w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi za pozostate nieruchomosci gruntowe -
3% ceny. Dzialki o 6wczesnych numerach (...) przeznaczone sa pod zabudowe ustugowo-handlowsg, nie naleza wiec
do kategorii o nizszej procentowej oplacie. Pozwana winna wiec uiszcza¢ oplate w wysokoéci 3% ceny. RzeczywiScie
w informacji z 19 lipca 2007 r. przestanej przez Urzad Miejski W., wskazano na kwote 1%, jednak jest to jedynie
omylka. We wszystkich pozostatych pismach kierowanych do pozwanej oplata okreslona jest bowiem na poziomie 3%,
ponadto kwoty wskazywane zaré6wno w piSmie z 19 lipca 2007 r., jak pozostalych odpowiadaja oplacie na poziomie 3%
ceny. Przede wszystkim jednak, pisma strony powodowej maja jedynie charakter informacyjny. Kazdy nabywca prawa
uzytkowania wieczystego jest zwigzany oplata obcigzajacg poprzednika i nie moze zaslaniac sie jej nieznajomoscia.
W przypadku pozwanej nalezy zauwazy¢, ze w istocie juz od 1993 r. byla wspoluzytkownikiem wieczystym, wobec
czego dziwia podnoszone zarzuty o nieznajomos$ci wysokoSci oplaty czy obowiazku jej uiszczenia bez wezwania.
Nie ma racji pozwana twierdzac, ze strona powodowa ma obowigzek wydania odrebnej decyzji ustalajacej oplate,
od ktdrej moglaby sie odwolaé. Tryb ustalania oplaty zostal uregulowany w art. 72 i nast. u.g.n. i nie przewiduje
wydawania wiazacych decyzji o wysokosci oplaty, za pewnymi wyjatkami dotyczacymi kwestii aktualizacji oplaty. Tym
bardziej regulacja nie wspomina o konieczno$ci wydawania takich decyzji co roku. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
pozwanej, wedlug ktérego oplata powinna by¢ ustalana wedlug 1% ceny, a nie 3%, a to z powodu przeznaczenia
nieruchomosci na cele publiczne, w tym pod budowe Autostradowej O.. Zmiana wysoko$ci oplaty nastepuje w trybie
aktualizacji przewidzianym w art. 77 oraz 81 u.g.n. WlaSciwy organ moze dokona¢ aktualizacji z urzedu badz na
wniosek uzytkownika. Tryb ten jest jednak wyraZnie uregulowany w ustawie i w pierwszej kolejnosci odbywa sie na
plaszczyznie postepowania administracyjnego, a w razie ewentualnych sprzeciwéw sadowego. Pozwana podjela probe
aktualizacji oplaty dopiero wnioskiem z 08 wrze$nia 2008 r. Ewentualne uwzglednienie tego wniosku skutkowaloby
zmiang od roku kolejnego, to jest 2009. Tymczasem w niniejszym postepowaniu strona powodowa wystapila z
zadaniem za okres od 2005 do 2007 r. Pozwana nie kwestionowala weze$niej wysoko$ci tych oplat, nie wystepowala o
ich aktualizacje w trybie przewidzianym ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami. Wniosku z 2008 r. Prezydent Miasta
W., jak i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z kolei nie uwzglednity, w zwigzku z czym pozwana zlozyla tez sprzeciw
do Sadu. Jej powodztwo zostalo jednak prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2013 r. oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze



J. K.zlozyla wniosek kwestionujacy odmowe aktualizacji oplaty, z uchybieniem 30 dniowego terminu wskazanego w
art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwana nie moze wiec na tym etapie i w tym postepowaniu
kwestionowaé wysokoSci oplaty wstecz i domagacé sie jej aktualizacji, z pominieciem trybu administracyjnego. Miala
mozliwo$¢ zlozenia takich wnioskéw, za$§ zadanie zgloszone w 2008 r. zostalo prawomocnie oddalone. Zmiana
wysoko$ci oplaty wstecz, na tym etapie stanowilaby obejécie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad nie zgodzil sie tez z zarzutem blednego wyliczenia oplaty za rok 2006. Pozwana powolala sie tu na przeniesienie
02 sierpnia 2006 r. w drodze darowizny udzialu w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz corki. Strona powodowa
uwzglednila przeniesienie powyzszego udzialu i od kolejnego roku, a wiec 2007 r., zadala stosunkowo obnizonej
oplaty. Zamiast 43.630,76 zlotych, obliczyla oplate w wysoko$ci 41.449,22 zlotych. Pozwana darowala bowiem cérce
1/20 udzialu w prawie, stad obnizenie oplaty. Za rok 2006 strona powodowa domagala sie jednak calej oplaty. W
orzecznictwie prezentowane sa dwa odrebne poglady w kwestii uwzglednienia przy naliczaniu oplaty z uzytkowania
wieczystego faktu przeniesienia tego prawa na inna osobe. Wedlug pierwszego z nich oplata obcigza uzytkownika
wieczystego, ktéremu prawo to przyshuguje o1 stycznia danego roku. Ma on obowigzek uisci¢ oplate do 31 marca,
a p6Zniejsze zmiany podmiotowe nie wplywaja na ten obowiazek. Oplata od uzytkowania wieczystego jest bowiem
oplata roczna i zwolnienie od niej przewidziane jest wylacznie w roku ustanowienia prawa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 1., V CA 2/02). Jako ze przepisy regulujace oplate od uzytkowania wieczystego
maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, wszelkie wyjatki od nich powinny byé¢ uregulowane. Nie jest
natomiast w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami przewidziana mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty z uwagi na zbycie
prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z drugim pogladem oplata z tytutu uzytkowania wieczystego powinna by¢
pomniejszona stosownie do czasu jego trwania. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku w z 25 listopada
2010 1. (I CSK 692/09). Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze oplata stanowi ekwiwalent za mozliwo$¢ korzystania z
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, samo prawo ma za$ charakter czasowy, dlatego tez nie mozna
domagac sie od uzytkownika uiszczania oplaty réwniez za okres, kiedy prawo mu nie przystuguje. W wyroku tym
Sad Najwyzszy przywolal tez inne orzeczenia, w ktorych sady opowiadaly sie za mozliwo$cia proporcjonalnego
zmniejszenia oplaty rocznej stosownie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji przeksztalcenia
go w prawo wlasno$ci.

Sad podziela pierwsze z zaprezentowanych stanowisk. Przede wszystkim nalezy tu ponownie podkreslié, ze normy
regulujace oplate z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter bezwzglednie obowigzujacych. Kwestia oplaty
nie moze by¢ dowolnie modyfikowana. Nie ma za§ podstawy prawnej do zmniejszenia takiej oplaty w przypadku
zbycia prawa w ciagu roku kalendarzowego. W art. 71 ust. 6 u.g.n. przewidziano, Ze w razie wygasniecia uzytkowania
wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktorym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. Brak jednak takiej podstawy dla zmniejszenia
oplaty w razie zbycia prawa. Trudno wiec tu zgodzic¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z
25 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy wprawdzie zajmowal sie stanem prawny sprzed zmiany art. 71 ust. 6 u.g.n., ktéra
nastgpila 22 pazdziernika 2007 r., ale rownocze$nie widzial, ze w miedzyczasie ustawodawca nie zmierza w kierunku
rozszerzenia mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszania oplaty. Sam Sad Najwyzszy zajat jednolite stanowisko co do
kwestii zmniejszenia oplaty z uwagi na przeksztalcenie prawa (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 08
grudnia 2004 r., III CZP 47/07), ale juz nie z uwagi na jego zbycie. Mimo ze w orzecznictwie pojawily sie rozbiezno$ci w
zakresie kwestii zmniejszenia oplaty, nadal nie zostala wprowadzona odrebna podstawa do takiego zadania. Nalezy tez
zauwazy¢, ze uzytkownicy wieczysci, w ktorych przypadku nastepowalo przeksztalcenie prawa, byli bez tej podstawy
prawnej co do zasady pozbawieni mozliwoS$ci odzyskania uiszczonej oplaty. Jednak uzytkownik wieczysty zbywajacy to
prawa na rzecz innej osoby, ma mozliwo$¢ dokonania rozliczenia oplaty wlasnie z nabywca. Nie jest wiec pozbawiony
ochrony swych intereséw, w zwigzku z czym nie mozna tu zrownaé opisanych sytuacji. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu art. 71 ust. 6 u.g.n. nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie nalezy stosowaé¢ go odpowiednio w
przypadku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku na innego uzytkownika. Dlatego tez strona
pozwana prawidlowo dochodzi oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2006 r. wylacznie od pozwanej J. K..
Stosunkowe obnizenie oplaty powinno nastgpi¢ dopiero od 2007 r., co strona powodowa uwzglednita w swym zadaniu.



Sad nie znalazl tez podstaw, by w niniejszej sprawie zastosowac art. 5 kec. Pozwana zarzucala, ze dochodzenie
przez Skarb Panstwa swych roszczen jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz w istocie pozwana
nie mogla korzysta¢ z nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste zgodnie z przeznaczeniem. Sad nie zgodzil
sie z tym zarzutem. Roszczenie z tytulu oplaty od uzytkowania wieczystego przysluguje stronie powodowej z
mocy prawa, wynika tez z istoty stosunku prawnego w postaci uzytkowania wieczystego. Trudno wiec czynié tu
zarzut, ze dochodzenie takiego roszczenia jest naduzyciem prawa. Pozwana miala obowigzek uiszczania oplaty
bez zadnego wezwania. Rdwnocze$nie nic nie stalo na przeszkodzie, by wnioskowala o aktualizacje oplaty, jesli
uwazala, ze nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na inne cele. Tymczasem pozwana nie zaskarzyla w terminie
odmowy aktualizacji, co skutkowalo utrzymaniem oplaty na tym samym poziomie. Nie mozna wiec teraz przerzucac
odpowiedzialno$ci za skutki tego opdznienia na Skarb Panstwa. Pozwana uzasadniala zarzut naruszenia zasad
wspo6lzycia spolecznego rowniez przewleklo$cig postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkow
zabudowy, co skutkowato szkoda w jej interesach. Postepowanie administracyjne w istocie trwalo od 2003 r. do
2011 r., ostatecznie jednak pozwana wraz z mezem uzyskala decyzje administracyjna. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong
powodowa, Ze w niniejszym postepowaniu nie ma mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny tej decyzji czy tez
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego. Jesli pozwana uwaza, ze postepowanie organéw
administracyjnych bylo niezgodne z prawem, badZz skutkowalo szkoda w jej interesach majatkowych, powinna
dochodzi¢ swych roszczen we wlaéciwym trybie, to jest w oparciu o art. 37 § 1 kpa, wystepujgc z zazaleniem do organu
wyzszego stopnia, oraz w oparciu o art. 149 § 1 wzw. z art. 3 § 2 pkt. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2012 r. Nr 270), a wiec skladajac skarge na bezczynno$é¢ organu.
Pozwana wraz z mezem zlozyli zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie, w wyniku czego Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze wyznaczylo organowi pierwszej instancji dodatkowy miesieczny termin zalatwienia sprawy. Organ wydal
decyzje odmowna, jednak po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednil wniosek. Skoro pozwana twierdzi, ze
zaniechanie organu wyrzadzilo jej szkode przysluguje jej mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem odszkodowawczym z
art. 417" kpe. Zadanie to powinno byé jednak skierowane do organéw odpowiedzialnych za ewentualng szkode. W
zadnym wypadku nie jest to zas Skarb Panstwa. Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nie lezy bowiem
w jego kompetencji. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.: Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem
ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi. W niniejszej sprawie byl to Prezydent Miasta
W., dzialajacy jako organ Gminy W., a nie jako reprezentant Skarbu Panstwa. Dlatego tez nawet w przypadku
stwierdzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego organu, pozwana nie moglaby w niniejszej sprawie zadac
potracenia swych roszczen z roszczenia strony powodowej z tytulu oplaty od uzytkowania wieczystego. Pomiedzy
tymi podmiotami, to jest Prezydentem Miasta W. jako organu Gminy W., a Skarbem Pafistwa — Prezydentem W. nie
zachodzi bowiem tozsamo$¢. Skarb Panstwa jest odrebng osobg prawng i jak trafnie zauwazyla strona powodowa,
umorzenie wierzytelno$ci w wyniku potracenia mozliwe jest jedynie dla wierzytelnosci zwiazanych z dzialaniem
danej jednostki organizacyjnej dzialajacej za Skarb Panstwa. Tylko wtedy spelniona jest przeslanka wzajemnosci
wierzytelnoéci, o ktoérej mowa w art. 498 § 1 ke (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013
r., I CZ 7/13). W niniejszej sprawie potracenie nie byloby nawet mozliwe. Kwestie zwiazane z prawidlowoscia
postepowania administracyjnego nie moga wiec skutkowac stwierdzeniem, ze strona powodowa dziala sprzecznie z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie do niej bowiem nalezalo prowadzenie tego postepowania i nie ja obarczaja
skutki jego ewentualnych nieprawidlowosci. Jesli pozwana w wyniku przewlekloSci postepowania rzeczywiScie byta
ograniczona w wykonywaniu swego prawa, powinna dochodzi¢ swych praw przeciwko organom prowadzacym
postepowanie administracyjne. Akta postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w
zaden sposdb nie wskazuja, ze za nieprawidlowos$ci stwierdzone w tym postepowaniu odpowiada Skarb Panstwa.
OczywiScie, ze oplata roczna stanowi ekwiwalent za korzystanie z nieruchomosci w ramach uzytkowania wieczystego.
Strona powodowa takiej mozliwoéci pozwanej nie ograniczyla ani nie odebrala. Pozwana nabywajac uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wiedziala, jaki jest ich stan prawny i musiala liczy¢ sie z tym, ze przeprowadzenie inwestycji
budowlanej bedzie wymagato odpowiednich pozwolen i decyzji uzyskiwanych w trybie decyzji administracyjnych. To
jednak nie nalezalo juz do kompetencji Skarbu Panstwa, a wiec wlasciciela nieruchomosci. Nie po jego stronie lezy



odpowiedzialno$é za nieprawidlowosci postepowania administracyjnego. Dlatego w ocenie Sadu nie mozna czynic
mu zarzutu naduzycia prawa, tym bardziej, ze pozwanej przystugiwaly odrebne $rodki ochrony przeciwko organom
prowadzacym postepowanie. Niezasadny jest tu réwniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 Protokotu nr (...)(Dz. U. z
dnia 4 kwietnia 1995 r.) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.) zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba Ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienieznych. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zaznaczy¢, ze nieruchomos$é obejmujaca dziatki nr (...) nie stanowi wlasnosci pozwanej, a jedynie zostala jej oddana w
uzytkowania wieczyste. Oczywiscie w granicach, okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez
umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb i w tych samych
granicach moze swoim prawem rozporzadzac (art. 233 kc). Zaré6wno jednak powyzsza Konwencja, jak uregulowania
konstytucyjne czy art. 233 ke wskazuja, ze prawo uzytkowania wieczystego, czy nawet wlasnosci, tez moga podlegaé
ograniczeniom. (...) oddane pozwanej w uzytkowanie wieczyste lezaly w obrebie realizacji inwestycji Autostradowe;j
O.. Nie ma watpliwo$ci, ze realizacja takich inwestycji celu publicznego nierzadko wymaga ingerencji w prawa os6b
trzecich, jednak nastepuje na podstawie ustawy. JeSli decyzje Wojewody (...) dotyczace poszczegélnych dzialek
przekraczaly uprawnienia ustawowe, badz skutkowaty szkoda majatkowa pozwanej, nie jest ona pozbawiona ochrony.
W takiej sytuacji pozwanej przystuguja odpowiednie roszczenia, w tym odszkodowawcze, przewidziane w art. 35 i
nast. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwana ma wiec mozliwo$§¢ ochrony swych praw
bezposrednio przeciwko podmiotom je ograniczajacym. Dlatego zdaniem Sadu nie bylo ani potrzeby, ani mozliwosci
do badania w niniejszym postepowaniu réwniez tego, czy legalne i celowe byly decyzje wojewody. Konkludujac, w
ocenie Sad nie ma mozliwoéci zastosowania art. 5 ke w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanej, w konsekwencji uznat za§ powddztwo strony powodowej
za udowodnione co do zasady i co do wysokosci. Dlatego tez w pkt. I wyroku Sad w calo$ci utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany w dniu 21 marca 2008 r. w postepowaniu nakazowym, ktérym to nakazem zasadzil od pozwanej J.
K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa- Prezydenta W. kwote 128.710,74 zlotych z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

- 43.630,76 zlotych od 01 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty,
- 43.630,76 zlotych od 01 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty,
- 41.449,22 zlotych od 01 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej odno$nie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. Sad nie traci z pola
widzenia trudnej sytuacji majatkowej pozwanej, jednakze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego obcigzala ja z
mocy prawa. Pozwana nie moze zaslaniaé sie teraz nieznajomo$cia jej wysokos$ci i terminu zaplaty. Wiedziala, ze
oplata ja obciaza, co wiecej wezedniej nie kwestionowala jej wysoko$ci czy podstawy. Od momentu uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie I C 1375/10 musiala tez liczy¢ sie z tym, Ze jej wysoko$¢ nie ulegnie zadnej zmianie. Trudna
sytuacja majatkowa nie jest w ocenie Sadu wystarczajaca do rozlozenia roszczenia na raty. Tym bardziej, ze pozwana
sprzedala niektore dzialki, a §rodki z tego przeznaczyla na splate czesci wierzytelno$ci. Pozwana mogta wykorzystac te
§rodki robwniez na oplate z tytulu uzytkowania wieczystego, tym bardziej, ze pozostawala juz wtedy w sporze ze strong
powodowa. Pozwana od uzytkowania wieczystego i tak ustalona jest jako roczna, dzieki czemu nie obciaza nadmiernie
uzytkownika, z drugiej strony zapewnia zysk wilascicielowi. Sad nie znalazt okolicznosci, by rozlozyé zasadzone
$wiadczenie na raty. Obok intereséw pozwanej nalezy bowiem mieé tez na uwadze interes wlasciciela. Pozwana
odplatnie przeniosta prawo uzytkowania wieczystego w 2009 r., niewykluczone, Ze znajdzie chetnych nabywcéw na
kolejne dzialki, tym bardziej, ze uzyskala juz decyzje ustalajaca warunki zabudowy. Rozkladanie nalezno$ci na 36



rat, jak to wskazywala pozwana, byloby zbytnim obciazeniem dla wtasciciela i w istocie nie stanowiloby dla niego
rekompensaty, mimo dalszego pozostawania nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym.

Podstawa prawng zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1 ke. Nie miala racji pozwana, twierdzac, ze odsetki nalezaly sie
dopiero od wezwania do zaplaty. Termin spelnienia $wiadczenia zostal wyraznie wskazany w art. 71 ust. 4 u.g.n., to
jest do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Pozwana miata obowiazek uiszczania tej oplaty z mocy prawa,
bez wezwania. Odsetki naleza sie wiec od 01 kwietnia danego roku.

Brakujacymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od zarzutéw Sad obciazyl Skarb Panstwa- Sad Okregowy we
Wroclawiu. Ponadto Sad przyznal adwokat O. Z. z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego we Wroclawiu kwote 3.600 zlotych powiekszona o obowigzujaca stawke podatku od towarow i ushug
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona z urzedu.



