Sygn. akt I C 1571/13

POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 4 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. B.iR. B.

przeciwko P. P.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoddw poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 326 387 zt
(trzysta dwadziedcia sze$C tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem zl) na stanowigcej wlasnos¢ pozwanego P. P.
nieruchomosci polozonej we W., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw IV Wydzial Ksiag
Wieczystych we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i R. B. wystapili z zadaniem zaplaty przez pozwanego P. P. kwoty 281 000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie zaplaty powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...) we W. z terminem zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 31 stycznia 2013 r. Nastepnie
strony przedluzyly termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 21 lutego 2013 r. Powodowie przelali na rzecz
pozwanego kwote 140 500 zl. tytulem zadatku, za$ pozwany poddal sie dobrowolnej egzekucji co do obowiazku zwrotu
dwukrotnej sumy zadatku wraz z naleznymi odsetkami w terminie wskazanym w umowie w przypadku odstapienia
przez powod6w od umowy w zwigzku z niewykonaniem obowiagzku zawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$c.

Powodowie wskazali, iz do podpisania umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
gdyz brak byto mozliwosci sprzedazy przedmiotu umowy w stanie wolnym od jakichkolwiek obciazen, praw i roszczen
0so6b trzecich za wyjatkiem opisanych w § 1 ust. 3 i 4 umowy przedwstepnej, do czego pozwany sie zobowiazal zgodnie
z tre$cia § 3 umowy.

Jednocze$nie powodowie wystapili z zadaniem udzielenia zabezpieczenia ich roszczeniu. W ocenie powodow,
roszczenie nie tyle zostalo uprawdopodobnione, co udowodnione. Zabezpieczenie powodztwa, zdaniem powodéw,
jest uzasadnione tym, ze jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Powodowie wskazali, iz z informacji uzyskanych od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Fabrycznej A. W., pozyskanych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 1267/13 wynika,



Ze pozwany nie osiaga zadnych dochodéw, nigdzie nie jest legalnie zatrudniony, nie odprowadza skltadek na ZUS, nie
posiada oszczedno$ci, rachunkéw bankowych, ma 14 letni samochdd osobowy, ktory nie przedstawia obecnie wiekszej
warto$ci. Powodowie wskazali, iz prawo wlasnoS$ci nieruchomosci jest jedynym skltadnikiem, z ktérego istnieje realna
szansa na zaspokojenie ich nalezno$ci.

Ponadto powodowie wskazali, iz nieruchomos¢ jest obciazona dwoma innymi hipotekami, w tym jedna przymusowa
w kwocie 239 990 zl.. Jednakze warto$¢ nieruchomosci jest na tyle wysoka, ze pozwala na ustanowienie kolejnej, bez
uszczerbku dla zaspokojenia kazdego z wierzycieli.

W ocenie powodow wskazany sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem, zapewnia im nalezytg ochrone oraz nie
stanowi nadmiernego obciazenia dla pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o udzielnie zabezpieczenia zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" §1 k.p.c.)

Postepowanie zabezpieczajagce ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje
samodzielnoé¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkcji
postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym)
charakterze.

Strony postepowania zabezpieczajacego okreslane sa w przepisach jako uprawniony i obowigzany W art. 730V g1i2
k.p.c. okreslono podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter
i ktore nalezy odr6zni¢ od procesowych przestanek postepowania zabezpieczajacego. Podstawami zabezpieczenia
s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu (Scidlej: w uzyskaniu)
zabezpieczenia. OkolicznoSci te wymagaja uprawdopodobnienia. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. W judykaturze stusznie podkreslono, ze
nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim
stosunku (postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998,
nr 6, s. 52). Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia, a nie okoliczno$ci, Ze moze ono powstaé
w przyszlosci. Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie roszczen, ktére moga powstaé dopiero w przysztoscei (J.
Korzonek, A. Zieliniski). Odno$nie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to nalezy wskazac, ze w typowych
przypadkach wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania
natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nier6zniacej sie od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w
sprawie. W tych przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia, czyli
prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego (A. Jakubecki).

Nalezy zauwazyC, Ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy uprawnionego i
obowigzanego w taki sposob, aby — zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone — nie obcigzac¢ obowigzanego ponad
potrzebe. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych (art. 755), kiedy to przepisy
nie wymieniaja wszystkich dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia. Sposéb zabezpieczenia powinien by¢ adekwatny
do osiggniecia jego celu w konkretnym przypadku.



Przyjaé nalezy, ze sad moze jedynie dokonaé wyboru sposrod kilku sposobéw zabezpieczenia wnioskowanych przez
uprawnionego, nie moze za$ zastosowaé sposobu, o ktory uprawniony nie wnosil.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Ze powodowie uprawdopodobnili
przystugujace im przeciwko pozwanemu roszczenie o zaplate w podwdjnej wysokosci uiszczonego zadatku.
Podniesione przez powodoéw okoliczno$ci oraz dolaczone do pozwu dokumenty (m.in. przedwstepna umowe sprzedazy
z dnia 30 maja 2012 r., protokét z dnia 21 lutego 2013 r., potwierdzenie przelewu kwoty 140 500 zk.. w dniu 4
czerwca 2012 r., odpisow zwyklych z ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci pozwanego, czy pisma Komornika
Sadowego z dnia 9 pazdziernika 2013 r.) wskazuja na to, ze nalezy uznac, iz roszczenie powodoéw zostalo przez nich
uprawdopodobnione. Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, iz powyzsze rozwazania w zaden sposo6b nie przesadzaja o
skutecznoS$ci powodztwa.

Do skutecznego zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia niezbedne jest takze uprawdopodobnienie istnienia
interesu prawnego.

W ocenie Sadu powodowie uprawdopodobnili takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
powddztwa. Brak zabezpieczenia moze bowiem uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia. Jak wynika bowiem z informacji pozyskanej przez powodéw od Komornika Sadowego w dniu 9
pazdziernika 2013 r. pozwany nie posiada zadnego innego wartoSciowego majatku do ktérego moglaby zostac
skierowana egzekucja w razie pozytywnego dla powoddéw rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia zasluguje na uwzglednienie, o czym
orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w sentencji postanowienia.

Z/:
1. odnotowad.
2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw oraz pozwanemu (temu ostatniemu z pouczeniem),

3. doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu wraz z zalgcznikami oraz pouczeniem w trybie art. 206 § 2 k.p.c oraz pouczeniem
o treci art. 162, 207, 217, 2291 230 k.p.c. oraz zobowiazaniem do pisemnego ustosunkowania do tresci zadania pozwu
w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu pisma w razie p6Zniejszego jego wniesienia,

4. kal. 7 + 14 dni.



