Sygn. akt I C 1440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fialkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z o. o. z siedzibg w S.
przeciwko R. R., K. S.iT. S.

o zaplate

L. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 22 maja 2013 r. co do pozwanych R. R.,
K.S.

iT.S.;
I1. powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda (...) Spokki z o. o. z siedziba w S. na rzecz pozwanego R. R. kwote 7 217 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodowi (...) Spdlce z o. o. z siedziba w S. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we
Wroclawiu) kwote 15 381 z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od uiszczenia, ktérej pozwani byli zwolnieni.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt I C 1440/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp6ika z o. o. z siedziba w S. domagala sie w postepowaniu nakazowym zasadzenia solidarnie
od pozwanych T. Z., R. R, K. S. i T. S. kwoty 410 173,81 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 06.04.2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze jest wierzycielem z weksla wlasnego wystawionego
przez pozwana T. Z., a poreczonego przez pozwanych R. R., K. S.iT. S. opiewajacego na kwote 410 173,81 zl platnego
w dniu 05.04.2013 r. Pozwani pomimo wezwania nie stawili sie do wykupienia weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 22.05.2013 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy we Wroclawiu orzekla zgodnie z
zadaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony w calosci przez pozwanych T. S., K. S.i R. R..



Pozwani T. S.iK. S. podniesli zarzut niewazno$ci poreczenia wekslowego w zwiazku z brakiem zgody wspolmalzonka
na zaciagniecie zobowigzania wekslowego oraz - z powolaniem na art. 5 k.c. i art. 509 k.c.- wskazali na brak
podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia. Dodatkowo podniedli tez zarzut niewlasciwie okre$lonej
sumy wekslowej, a pozwany K. S. podniosl jeszcze zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

Pozwany R. R., ktéry byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, po pierwsze zarzucil, ze weksel zostal
uzupekiony niezgodnie z deklaracja wekslowa wywodzac dalej, Ze strona powodowa nie posiada legitymacji czynnej
Ww niniejszym postepowaniu. (...) Sp. z 0.0.w S.nie ma legitymacji formalnej z weksla - jest posiadaczem ale nie
wierzycielem wekslowym. Zgodnie z tre$cia umowy pozyczki weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie roszczen
pozyczkodawcy, ktorym byla(...)Kasa (...)we W., a nie strona powoda, ktéra aktualnie dochodzi praw z weksla, co jest
w ocenie pozwanego dostateczng podstawg do oddalenia powodztwa w calo$ci. Dodal tez, ze nie zostal prawidtowo
wezwany do wykupu weksla, a swoj podpis na wekslu wystawionym przez pozwang ad.1 T. Z.zlozyl majac na wzgledzie
fakt, ze zgodnie z tre$cia umowy pozyczki jednym z zabezpieczen miala by¢ hipoteka kaucyjna do wysokosci 200 000
z} na nieruchomosci pozyczkobiorcy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany R. R. podnidst tez zarzuty ze stosunku podstawowego kwestionujac wysoko$é
dochodzonego roszczenia. Wyjasnil, ze pozyczka zostala w znacznej czeSci splacona, ktérych to splat nie uwzglednia
wyliczenie dokonane przez powoda.

Niezaleznie od powyzszego zarzucit dodatkowo: zawyzenie wysoko$ci naleznych odsetek, niewaznoSci czeSci zapisow
umowy kredytowej, niewaznoSci umowy w zakresie wynikajagcym z harmonogramu splat, przedawnienie czeSci rat
pozyczki, sprzecznoéc zadania z treécig art. 5 k.c. oraz nabycie przez powoda wierzytelno$ci w zlej wierze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.12.2006 r. T. Z.zawarla z (...)Kasa (...)we W.umowe pozyczki nr (...)na kwote 350 000 zl ktérej splata
zostala rozlozona na okres 60 miesiecy.

Zabezpieczeniem terminowej splaty pozyczki byl m.in. weksel in blanco wystawienia pozyczkobiorcy T. Z. poreczony
przez T. S., K., S., R. R.. Zabezpieczeniem pozyczki bylo tez poreczenie wg prawa cywilnego zlozone przez T. S., K.,
S.,R.R..

Pozyczkobiorca T. Z. wystawila i wreczyla (...) w chwili zawarcia umowy weksel in blanco poreczony przez T. S., K.,
S.iR. R, ktorzy poreczyli za wszelkie zobowiazania wystawcy weksla tytulu umowy skladajac swoj podpis na wekslu
jako poreczyciele za wystawce.

Strony uzgodnily, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca ma prawo wypehic¢ weksel, w tym
opatrzy¢ go datg i miejscem platnoéci wedlug swego uznania na sume odpowiadajaca zadtuzeniu ( niesplaconej kwocie
pozyczki) wraz odsetkami i innymi naleznoSciami.

Poreczyciele T. S., K., S. i R. R. wyrazili tez zgode na przelew wierzytelnoSci w przypadku przeterminowania na rzecz
splaty caloéci lub czeSci naleznoéci z tytutu udzielonego kredytu na rzecz podmiotu (...) sp. z 0.0.z/s w S.

(dowdd umowa pozyczki nr k. 66-69, aktualny plan splaty pozyczki k. 70-71);

Pismem z dnia 17.11.2010 r. (...)Kasa (...)(nastepca prawny (...)Kasy (...)we W.) poinformowala zobowigzanych o
tym, ze w zwiazku ze zwloka w splacie pelnej raty pozyczki udzielonej T. Z.na podstawie zawartych w umowie
kredytowej porozumien, wypowiedziala umowe pozyczki z 14- dniowym terminem wypowiedzenia, wzywajac
jednoczes$nie wszystkich pozwanych do uregulowania powstalego z tego tytulu zadluzenia. Wskazujac jednoczes$nie,
ze po wypowiedzeniu umowy naleznoéci z tytulu tej umowy staja sie w caloéci wymagalne wraz z odsetkami i
wszelkimi kosztami. Na dzien 17.11.2010 r., catoé¢ zadluzenia z tytutu w/w umowy wynosila 310 503,96 zl. Pozwany R.
R.kolejnym pismem datowanym na dzien 07.03.2011 r. powiadomiony zostal, ze T. Z.nadal zalega za splata pozyczki.



(dowéd: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 73-74, dowody wplaty k. 77-77, powiadomienie z dnia
07.03.2011r. k. 78);

Pismem datowanym na dzieh 22.12.2011 r. (...)Kasa (...)przeslala zawiadomienie skierowane do T. Z.wraz z
powiadomieniem dla poreczycieli informujac ja, ze w dniu 21.12.2011 r. przeniosta na strone powodow3(...) sp. z 0.0.w
S.wierzytelno$¢ w stosunku T. Z.wynikajaca z jej zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 30.12.2006 r.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z dnia 22.12.2011r. k.72);

(...) Spdlka z o.0. z siedziba w S. w dniu 26.03.2013 r. wypelnila wystawiony przez T. Z. a podpisany przezT. S., K., S.,
R. R. jako poreczycieli weksel in blanco na kwote 410 173,81 zt z terminem platnoéci na dzieh 05.04.2013 1.

(dowod: weksel - odpis weksla k.15);

Pismem dnia 26.03.2013 r. pozwani zostali wezwani do wykupienia weksla.
(dowéd: pismo z dnia 26.03.2013 1. k. 16-17 wraz dowodem nadania k.18-23).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa (...) Spotka z o. 0. w S. domagala sie w postepowaniu nakazowym
zasadzenia od pozwanych T. Z., R. R., K. S. i T. S. kwoty 410 173,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi wskazujac,
ze jest wierzycielem z weksla wlasnego wystawionego przez T. Z., a poreczonego przez pozwanych R. R., K. S. i T.
S.. Dla wykazania swego roszczenia strona powodowa dolaczyla do pozwu weksel wlasny in blanco wypelniony na
dochodzong kwote, gdzie jako remitent wekslowy wskazana zostala strona powodowa tj. (...) Spélka z 0.0. w S., a
poreczycielami tego weksla byli pozwani R. R., K. S.iT. S..

Poreczyciele przez swoj aval zabezpieczyli zaplate weksla, dajac gwarancje zaplaty za osobe z weksla tego bezposrednio
zobowigzana - T. Z.. Zobowigzanie wystawcy weksla i poreczyciela jest solidarne. Wynika to z art. 47 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, zmiana Dz. U. z 2006 r. Nr 73, poz. 501), ktory stanowi, ze
kto weksel przyjal, indosowat lub zan poreczyt odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Podstawa roszczenia powoda
stanowit sam fakt posiadania nalezycie wypelnionego weksla majacego wszystkie cechy wskazane w art. 101 prawa
wekslowego.

Pozwani R. R., K. S. i T. S. zaskarzajac nakaz zaplaty podniesli zarzut niewazno$ci porozumienia wekslowego oraz
brak podstaw faktycznych i pranych dochodzonego roszczenia kwestionujac jednocze$nie wysoko$¢ sumy wekslowe;j
i wskazujac na zarzut przedawnienia cze$ci rat zadluzenia.

Pozwany R. R. wskazal ponadto, ze weksel zostal uzupelmiony niezgodnie z deklaracja wekslowa i podal, ze strona
powodowa nie jest wierzycielem wekslowym i nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej w dochodzeniu roszczen z weksla, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zastugiwal na uwzglednienie.

Dochodzone roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione dlatego, ze uzupeklienie weksla in blanco bedacego podstawa
niniejszego powo6dztwa nastapilo niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Porozumienie to szeroko zakreslito
uprawnienie do uzupelienia weksla (w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu wobec spo6iki) ktore to
uprawnienie przystugiwalo remitentowi tego weksla tj. (...)Kasie (...)we W.. Strona powodowa, ktéra uzupelnila weksel
in blanco, nie byla wiec osobg upowazniona do dokonania tego uzupehienia.

Nieodzowna w §wietle art. 10 prawa wekselowego przestanka uznania niezupelnego dokumentu za weksel in blanco
jest udzielenie odbiorcy tego dokumentu upowaznienia do jego uzupelnienia. Przyjmuje sie, ze z chwila wreczenia
weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktory zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a



odbiorca dochodzi, zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95 (OSNCP 1995, nr 12, poz. 168), do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego.
Zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupekhieniu weksla in blanco zgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Do chwili uzupelienia mozna méwié jedynie o przyszlym zobowigzaniu wekslowym
oraz przyszlej wierzytelnoSci wekslowej. Uzupelnienie wywiera jednakze skutek z mocg wsteczng, od chwili wydania
weksla in blanco odbiorcy.

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ deklaracji jednoznacznie wskazuje, ze pozwana T. Z.uprawnila do wypelienia weksla
(...)Kasg (...)we W., a nie jego posiadacza - strone powodowa. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze strona
powodowa chcac dochodzié roszczen z tego weksla musialaby wykazaé, ze nabyla uprawnienie do jego wypelnienia
w drodze cesji wierzytelnoSci zabezpieczonej tym niewypelnionym wekslem in blanco i na tej podstawie winna by¢
wpisana jako remitent wekslowy.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze przyszla wierzytelnoéc jaka zostala wykreowana wystawieniem weksla in blanco,
jest uwazana za przenoszalna. Dopuszcza sie przy tym przeniesienie wraz z nig uprawnienia do uzupekienia weksla
in blanco, chyba ze co innego wynika z tre$ci upowaznienia do uzupenienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2004 r., IT CK 170/04, nie publ., z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia
26 stycznia 2001 r., IT CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, oraz z dnia 5 lutego 1998 r., ITI CKN 342/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 141). Przy czym, w wypadku, gdy weksel in blanco nie jest zaopatrzony w indos, a z taka sytuacja mamy
niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie (brak umieszczonego na wekslu czy przedluzce pisemnego indosu) -
weksel in blanco moze by¢ przeniesiony tylko wedlug przepiséw o przelewie wierzytelnosci (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998 r. nr 9, poz. 141 i z dnia 9 wrze$nia
2004 1., IT CK 499/03 i powolana w nich dalsza judykature). Jedynie bowiem wtedy sa podstawy do uznania, ze
przeniesienie weksla in blanco nastapilo na zasadach prawa wekslowego, tj. w sposéb przewidziany w art. 14 zd. 1 lub
art. 14 zd. 2 pkt. 3 prawa wekslowego.

Strona powodowa natomiast w niniejszym procesie nie wykazala, ze nastgpilo przeniesienie na nig uprawnienia do
wypelnienia tego weksla i wpisania siebie jako uprawnionego wierzyciela wekslowego. Takim dowodem musialaby
by¢ pisemna umowa cesji wierzytelnosci, o ktérej mowa w art 509 i nast. k.c. Przelew wierzytelnoéci jest umowa, na
mocy ktorej uprawniony posiadacz weksla przenosi na cesjonariusza dang wierzytelno$¢. Skutkiem cesji jest przejécie
z majatku cedenta do majatku cesjonariusza zaré6wno wierzytelnoéci inkorporowanej w wekslu niezupelnym, jak i
zwigzanego z nim uprawnienia do uzupekienia weksla. Takiej umowy strona powodowa w przewidzianym do tego
terminie nie przedstawila.

Co prawda w postepowaniu z weksla to pozwany podnoszac, ze roszczenie powoda z tego stosunku w calosci albo
w czeéci nie istnieje, musi te okoliczno$¢ udowodnié¢ (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7
stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79). Nie mozna jednak uznaé, ze zakres tego obowigzku
jest nieograniczony, tym bardziej w sytuacji gdy pozwany mialby dowodzi¢ fakty negatywne (z reguly bowiem nie
dowodzi sie twierdzen negatywnych - negativa non sunt pro banda). Trudno uzna¢ wiec, aby pozwany mial obowiazek
dowodzenia, ze nie doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przenoszacej na powoda wierzytelno$é wekslowa.
To powdd w tej sytuacji winien wykazaé, ze ma legitymacje czynng w dochodzeniu roszczen z weksla

Ponadto w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym i literatura przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowiazania dluznika wekslowego ulega
daleko idacemu ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$é w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko
formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale réwniez z treSci zawartego porozumienia (a w szczegélnoéci zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17
Prawa wekslowego). Dluznik moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze
stosunku podstawowego Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika
zobowiazanie wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej, moze
wiec stanowié podstawe obrony dluznika wekslowego przed powodztwem, ktérego podstawe stanowi sam weksel



(M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45; A. Szpunar:
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103).

Takie wladnie zarzuty zostaly przez pozwanych, a w szczego6lnoSci przez pozwanego R. R. podniesione. Podniesienie
przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela - w celu ich
zwalczenia - do powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten
stosunek normujgce. W ten sposéb spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem
stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnej. Omawiang laczno$é wyjasnit Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 77 stycznia 1967 r. III CZP 19/66 (OSNCP 1968/5 poz. 79). Wynika z niej swoisty
priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego. Wtasnie ta moznoéc
obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu. Podniesienie przez pozwanych
zarzutoéw ze stosunku ,,podstawowego” zobowigzuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 kpc).
Oéwiadczenie to - silg rzeczy - polega na przytoczeniu dalszych faktéw dotyczacych stosunku ,podstawowego” i
uzasadniajgcych, w zwigzku z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Powod uchybil swojemu obowiazkowi dowodowemu, gdyz w nie zlozyl w zakre$lonym przez Sad terminie odpowiedzi
na zarzuty. Zaniechal tym samym zlozenia o§wiadczenia, zawierajacego przytoczenie dalszych faktéw dotyczacych
stosunku podstawowego i uzasadniajacych roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku, a przede wszystkim nie
przedlozyl umowy cesji wierzytelnosci potwierdzajacej przej$cie uprawnienia do wypelnienia weksla na powoda.

Dopiero w pdzniejszym momencie, juz w op6znieniu do tego terminu jaki zostal wyznaczony przez Sad powdd
wypowiedzial sie na temat stosunku prawnego, ktory legl u podstaw wystawienia weksla. Sad takich sp6znionych
wnioskéw nie mogl uwzglednié¢, w szczegdlnoéci, ze strona powodowa nie wykazala, Ze nie mogla z tego dowodu
skorzysta¢ wezesniej lub ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (zgodnie z obowigzujacym pierwotnie art. 207§
6 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 496 k.p.c. uchylono nakaz zaplaty w punkcie I sentencji wyroku i oddalono
powodztwo jako niezasadne w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz R. R., ktory byt
reprezentowany przez pelnomocnika koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z urzedu wraz z oplata
od pelnomocnictwa 17 zl.

W pkt IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych zasadzit od strony powodowej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15 381 z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od uiszczenia ktorej pozwani byli
zwolnieni.



