Sygn. akt I C 1427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa Agengji (...) Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko (...) Sp. z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

o udzielenie informacji

I. zobowiazuje strone pozwana (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do udzielenia powodowi
Agengji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. nastepujacych informacji:

a) czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)"
stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materiatlu siewnego, czy tez z materiatu takiego nie korzystal;

b) czy pozwany w roku 2011 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwg ,(...)”
stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

¢) czy pozwany w roku 2012 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)"
stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal;

d) jezeli pozwany korzystat z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie a) wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

e) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie b) wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

f) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie I podpunkcie ¢) wyroku jako materialu siewnego, to w jakich iloSciach w odniesieniu do konkretnej odmiany
wymienionej w tym dokumencie;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 887 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 1427/13

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) Spdtka z o.0. z siedziba w L. wniosla pozew, w ktéorym domagala sie zobowiazania (...) spotke z
0.0. z siedziba w Z. do udzielenia powodowi informacji w zakresie:



a) czy pozwany w 2010 roku korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)"
stanowigcym zalgcznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal,

b) czy pozwany w 2011 roku korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,(...)”
stanowiacym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystat,

¢) czy pozwany w 2012 roku korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanych w dokumencie pod nazwa ,,(...)”
stanowigcym zalacznik do pozwu, jako materialu siewnego, czy tez z materialu takiego nie korzystal,

d) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktoérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1 a) jako materialu siewnego, to w jakich ilo§ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie,

e) jezeli pozwany korzystal z materiatu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1 b) jako materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie,

f) jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktorejkolwiek z odmian wskazanych w dokumencie opisanym w
punkcie 1 b) jako materiatu siewnego, to w jakich ilosciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym
dokumencie

oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu w kwocie 887 zl, na ktore skladaja sie koszty wpisu sadowego w kwocie
30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 840 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powo6d wskazal, ze jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu przepisow art. 23-23c¢ ustawy
z 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian ro$lin. Dzialajac we wlasnym imieniu, a na rzecz wskazanych w
pozwie spolek (hodowcow roslin odmian chronionych), na podstawie art. 23 a ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy,
powdd wystapil do pozwanego z wnioskami o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez
pozwanego materialu ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym prawem, jako materialu siewnego. Powod
wnioskowal do pozwanego o udzielenie tych informacji obejmujacych lata 2010, 2011 i 2012. Pozwany jednak,
pomimo wysylanych do niego ponaglen, nie udzielit powodowi zgdanych informacji. Powod podniosl, ze obowiazek
udzielenia zadanej informacji wynika z przepisu art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Zgodnie
z jego treécig, pozwany, jako posiadacz gruntéw rolnych, zobowigzany jest na wniosek hodowcy lub organizacji
hodowcow (jakim jest powod) udzieli¢ na piSmie informacji, o ktore wystapil to jest dotyczacych wykorzystania przez
pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Strony
nie zawarly zadnej umowy odmiennie ustalajacej ich obowiazki, a fakt przyslugiwania hodowcom zrzeszonym w
organizacji strony powodowej wylacznego prawa do odmian objetych wnioskiem o udzielenie informacji ma charakter
notoryjny, natomiast lista odmian chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem ich hodowcow (podmiotéw
uprawnionych z tytulu wylacznego prawa) publikowana jest w jawnym rejestrze przez Centralny Osrodek (...) w S..
W zwigzku z tym, Ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego obowiazku i nie udzielil na rzecz powoda wymaganych
informacji, wytoczenie niniejszego powodztwa stalo sie konieczne i zasadne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.
Zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz brak podstaw do zadania informacji objetych art.
23 ustawy o ochronie prawnej roslin. Wskazala, iz strona powodowa nie wykazala, Ze jest organizacja hodowcow
w rozumieniu ustawy o ochronie prawnej roslin, twierdzac, iz listy wspolnikéw zostaly sporzadzone wylgcznie na
potrzeby niniejszego procesu i nie dowodza one w sposob wystarczajacy, iz faktycznie sa one jej wspolnikami oraz czy
faktycznie sa to podmioty bedace hodowcami. Dodatkowo wskazala, iz strona powodowa nie dysponowala zadnymi
poszlakami, ktére moglyby sugerowa¢ zastosowanie przez strone pozwang materialu siewnego w ramach odstepstwa
rolnego, a samo kierowanie wnioskdw o udzielenie informacji nie przesadza o zasadnosci roszczenia. Strona pozwana



zarzucila takze, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila nawet, ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu
byla posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 10 ha.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest organizacja hodoweow, w ktorej w latach 2010-2012 byli zrzeszeni nastepujacy hodowcy:
1. (...) Spolka z o.0. z siedziba w C.,

2. (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w K.,

3. (...)Spotkazo.o. - Grupa (...) z siedzibg w S.,

4. (...) Spoltkazo.o. - Grupa (...) z siedzibg w S.

5. (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.,

6. (...) Spotka z o.0. z siedzibg w K.,

7. (...) Spolka z o.0. z siedzibg w T.,

8. (...) Spolka z 0.0. z siedziba w W.,,

9. (...)Spodtka z o.0. z siedzibg w P.,

10. (...) Spdlka z o.0. z siedziba w K.,

11.

)

...) Spotka z 0. 0. z siedziba w L.,
12. (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.,
13. (...) Spolka z o.0. z siedzibg we W.,
14. (...) Spolka z o.0. z siedzibga w W.,
15. (...) Spdlka z o.0. z siedzibg we W.,
16. (...) CENTRAL(...) Spoika (...) w B. C.-L. (Francja),
17. (...) sp.zo0.0.z siedziba w L.,

18. (...)sp.zo.0.wZ.,

19. (...) sp.z 0.0. z siedziba w O.,

20. (...) sp. zo0.0. z siedziba w P.,

21. (...) sp.zo.0.zsiedzibga wS.,

22. (...) spolka z o.0. z siedziba w Z.,

(dowdd: lista wspolnikéw Agencji (...) Spotki z 0.0. w L. za lata 2010, 2011 i 2012 i 2010 rok k. 11-13; odpis aktualny
z KRS k. 117- 119, akty notarialne — protokoly nadzwyczajnych zgromadzen wspolnikow — k. 164 - 193)



Powod, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz wyzej wymienionych hodowcoéw, pismami z 30 czerwca 2010 roku,
23 maja 2011 roku oraz 16 listopada 2011 roku i 01 czerwca 2012 roku wystapil do strony pozwanej z wnioskiem
o udzielenie pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materialu ze zbioru odmian roélin
chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego, na obszarze posiadanych przez niego gruntéw rolnych.
Powod wnioskowal do pozwanego o udzielenie informacji za rok 2010, 2011 i 2012. Pomimo pism ponaglajacych
strona pozwana nie udzielila zadanych informacji.

(dowdd: wnioski o udzielenie informacji wraz z zalacznikami i dowodami nadania i ponaglenia —k. 74 - 101)

Hodowcom zrzeszonym w organizacji powoda przystuguje wylaczne prawo do hodowli odmian ro$lin, ktére zostaly
wymienione w zalgczniku do wniosku kierowanego do pozwanego. Lista odmian chronionych wylacznym prawem
wraz ze wskazaniem ich hodowcoéw — podmiotéw uprawnionych z tytulu wylacznego prawa — publikowana jest w
jawnym rejestrze publicznym (ksiega wylacznego prawa) przez Centralny Osrodek (...) S..

(dowod: wykaz odmian roslin chronionych wylacznym prawem wraz ze wskazaniem hodowcéw oraz wysoko$¢ oplat
dla hodowcy oraz

Wyciagi diariuszy Centralnego Osrodka (...) za lata 2010, 20111 2012 — k. 14 — 73)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz zrzeszonych w tej organizacji podmiotéw wystapil z powodztwem
0 zobowiazanie pozwanego do udzielenia pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania przez pozwanego materialu
ze zbioru odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego. Jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazal przepis art. 23a ust. 1-4 ustawy z 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roélin (Dz.
U. z 2003, nr 137, poz. 1300 Ze zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, posiadacz gruntéw rolnych (z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych o
powierzchni mniejszej niz 10 ha) albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych, sa obowigzani
do przekazywania hodowcom albo organizacjom hodowcow, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej
wykorzystania materiatu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem, jako materialu siewnego, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wniosku. Przepis ustepu czwartego cytowanego przepisu okresla sposéb i zakres udzielania
tej informacji w sytuacji, gdy strony w umowie nie okreslily odmiennie swoich obowiazkow.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego wynika, ze powod — Agencja (...) Spolka z o.0. z siedziba w L., jako
organizacja zrzeszajaca hodowcow, o ktérej mowa w art. 23 i 23¢ ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin, jest
podmiotem uprawnionym do pozyskiwania od posiadaczy gruntéw rolnych informacji dotyczacych wykorzystania
do materialu siewnego materialu ze zbioru roélin chronionych wylacznym prawem. Wykladni pojecia ,organizacji
hodowcéw” dokonatl na potrzeby regulacji wspolnotowej Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w orzeczeniu z 11
marca 2004 roku, zapadlym w sprawie S. T. ( (...)) ca W. J. (sygn. C-182/01). W orzeczeniu tym Trybunal
uznal, ze art. 3 rozporzadzenia nr (...) ma na celu umozliwienie posiadaczom odmian chronionych na szczeblu
unijnym zorganizowanie sie w taki sposdéb, aby mogli oni skutecznie egzekwowa¢ swoje prawa wynikajace z art.
14 rozporzadzenia nr (...). Oznacza to zatem, ze hodowcy moga podejmowaé okreSlone dziatania indywidualnie,
kolektywnie, a takze przez powotang do tego organizacje.

Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci wykazu wspdlnikow oraz odpisé6w protokotow
Zgromadzen Wspdlnikow powodowej spotki w latach 2009 — 2010, wszyscy wspolnicy tej spotki sa hodowcami
roSlin uprawnych. Ponadto pozwany w zasadzie nie zaprzeczyt tej okoliczno$ci, nie kwestionujgc prawdziwos$ci
dokumentow zalagczonych do pozwu. Powyzsza okoliczno§é pozwala zatem stwierdzié, ze powod zalicza sie do
organizacji hodowcéw w rozumieniu przepis6w ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin. Wbhrew twierdzeniom



strony pozwanej strona powodowa nie ma obowiazku wykazywania szczego6lnych upowaznien czy pelnomocnictw do
wystepowania z roszczeniem, albowiem takie uprawnienie przyznane jest z mocy prawa organizacji hodowcéw (art. 23
a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej roslin), a konieczno$¢ legitymowania sie takimi upowaznieniami dotyczy wylacznie
uprawnien kontrolnych, ktére strona pozwana myli z roszczeniem informacyjnym, na gruncie krajowym.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne bylo, Ze zrzeszonym w ramach strony powodowej hodowcom przystuguje
wylaczne prawo do zbioru odmian roélin chronionych opisanych we wnioskach skierowanych do pozwanego. Inni
hodowcy moga korzysta¢ z nasion objetych ta ochrong na zasadzie tak zwanego odstepstwa rolnego, to jest po
uiszczeniu oplaty licencyjnej. Zatem informacja, o ktérej mowa w art. 23a ustawy i ktorej udzielenia domagal sie
powod, ma zapewni¢ licencjonowanym hodowcom mozliwo$é kontroli iloéci zastosowanego materialu do siewu i
wymiaru naleznej z tego tytutu oplaty.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin, posiadacz gruntéw rolnych moze, za oplatg
uiszczana na rzecz hodowcy, uzywaé materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym
prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie tego gospodarstwa
rolnego, z zastrzezeniem ustepu 3. Z ustepu 7 powolanego artykutu wynika, ze organizacja hodowcé6w ma uprawnienie
do pobierania tejze oplaty na rzecz hodowcy, ktory jest jej czlonkiem, po zawarciu umowy z tym hodowca. Tym samym
do pobierania oplat uprawnieni sa hodowcy oraz ich organizacje przy spelmieniu warunku czlonkostwa i zawarcia
umowy.

Ustalenie wysoko$ci naleznej hodowcy oplaty za wykorzystanie odmian chronionych prawem wylacznym mozliwe
bedzie najczesciej dopiero po uzyskaniu od posiadaczy gruntéw informacji dotyczacej tego, czy i w jakim zakresie
wykorzystuje on material ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
jako material siewny. W tym celu ustawodawca w art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin wprowadzit
regulacje, zgodnie z ktéra posiadacz gruntéw rolnych, z wylaczeniem posiadacza gruntéw rolnych okreslonego w
art. 23 ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntdéw rolnych ma obowigzek przekazywania hodowcom
albo organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materiatu ze zbioru,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Z
przepisu tego jednoznacznie wynika zatem uprawnienie organizacji zrzeszajacej hodowcéw do zadania okre§lonych w
ustawie informacji, majacych wplyw na wysoko$¢ oplaty licencyjnej za wykorzystanie do materialu siewnego materiatu
ze zbioru roélin chronionych wylacznym prawem. Przyznanie organizacji hodowcéw uprawnienia do wystepowania
z wnioskiem o udzielenie informacji, nie jest uzaleznione od zawarcia miedzy ta organizacja a zrzeszonym w niej
czlonkiem stosownej umowy, jak to ma miejsce w przypadku pobierania oplat licencyjnych (art. 23 pkt 7 ustawy o
ochronie prawnej odmian roélin).

W ocenie sadu orzekajacego powdd wykazal, iz jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu ustawy oraz ze zrzesza
ona hodowcow, ktorym przystuguja wylaczne prawa do odmian, ktorych dotyczy zadanie a tym samym dysponuje
legitymacja czynnej do wytoczenia powddztwa informacyjnego. Uprawnienie to jest roszczeniem materialnoprawnym
wynikajacym z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin. Uznajgc zatem, ze w realiach przedmiotowej
sprawy powoOd niewatpliwie wykazal powyzsze przestanki, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna do
dochodzenia roszczenia informacyjnego przeciwko pozwane;j.

Zarzut braku legitymacji czynnej nie mogl zostaé uwzgledniony — Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, cho¢by w sprawie I ACa 183/13, zgodnie z ktérym dla wykazania legitymacji czynnej
do wytoczenia powbdztwa informacyjnego strona powodowa powinna wykazaé, ze jest organizacja hodowcow w
rozumieniu ustawy, ze zrzesza hodowcow, ktérym przystuguja prawa do odmian, ktérych dotyczy zadanie. W ocenie
sadu zalgczone przez strone pozwang do pozwu listy wspolnikow oraz protokoly z nadzwyczajnym zgromadzen
wspolnikow w sposéb dostateczny potwierdzaja te okolicznos$é.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanej wyrazonym w odpowiedzi na pozew, bez znaczenia jest brak wykazania,
czy istniala przestanka uzasadniajgca podejrzenie iz strona pozwana istotnie korzystala z materialu siewnego ze zbioru



odmian krajowych. Podkresli¢ nalezy, iz nawet sam fakt niewykorzystywania przez posiadacza gruntéw rolnych we
wlasnym gospodarstwie wyprodukowanego materialu jako materialu siewnego, nie wylacza istnienia po jego stronie
obowiagzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Obowigzek ten
dotyczy bowiem wszystkich posiadaczy gruntéw rolnych, z wylaczeniem wyjatkéw wymienionych w art. 23 ust. 3
ustawy. Zatem obowigzek informacyjny nie jest zwigzany z faktem korzystania badZ nie korzystania z chronionych
prawem odmian a polega po prostu na udzieleniu informacji czy i w jakim zakresie z nich korzysta. W tej sytuacji,
obowiazkiem pozwanej byto poinformowanie strony powodowej o tym, czy korzystala ona z odmian chronionych
w okresie, ktérego dotyczyl wniosek i czy wykorzystywal materiatl ze zbioru odmian ro$lin chronionych wylacznym
prawem jako material siewny. Udzielenie stronie powodowej zadanej informacji umozliwia jej bowiem ustalenie, czy
i ewentualnie w jakim zakresie zrzeszonym w niej hodowcom przystuguja oplaty licencyjne za korzystanie z odmian
ujetych w zbiorze. Fakt niewykorzystywania czy tym bardziej brak przestanki, ze posiadacz gruntu z chronionego
materialu nie korzystal, nie przesadza o braku obowigzku informacyjnego. Dopiero ustalenie, ze posiadacz gruntu
nie korzystal z chronionych odmian roslin determinowa¢ bedzie brak podstaw do obciazenia pozwanego jakakolwiek
optlata licencyjna.

Zakres udzielanej informacji okreslony zostat w art. 23a ust. 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin. Przepis
ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz strony nie wigze zadna umowa, ktéra okre§lalaby odmiennie
ich obowiazki. Zgodnie z tym przepisem, pozwana zobowigzana byl — na wniosek strony powodowej — do podania
informacji, ktére obejmowaly miedzy innymi zlozenie o§wiadczenia o wykorzystaniu badZ niewykorzystaniu materiatu
ze zbioru odmian ro$lin chronionych, a w przypadku skorzystania z takiego materialu réwniez do wskazania iloéci
tego materialu wykorzystanego jako material siewny.

Powod, wykonujac swoje uprawnienie w zakresie uzyskiwania powyzszych informacji, wysylal pozwanemu wnioski,
zadajac udzielenia informacji w zakresie wykorzystania przez niego w latach 2010-2012 materialu ze zbioru odmian
ro§lin chronionych. Integralng cze$cia tych wnioskow byl zalacznik obejmujacy liste odmian chronionych, do ktérych
wylaczne prawo posiadali zrzeszeni w jego organizacji hodowcy wraz z wskazaniem stawek oplaty licencyjnej. Wnioski
te spelnialy wymogi art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin dotyczace elementéw wniosku. Mimo
wielokrotnych wezwan i ponaglen, pozwana swojego obowiazku nie wykonala.

Majac wiec przytoczone okolicznoSci na wzgledzie, Sad uznal roszczenie powoda za zasadne w zakresie zadania
udzielenia informacji za 2010, 2011 i 2012 rok i na podstawie wyzej wskazywanych przepisow ustawy z 26
czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roslin, nakazal pozwanemu udzielenie informacji, ktore szczegdtowo
okreslone zostaly w punkcie I sentencji wyroku. Nalezy przy tym nadmienié, iz strona pozwana w toku niniejszego
postepowania nie wykazala istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére powodowalyby uchylenie wobec niego
obowigzku okre§lonego powyzsza ustawa. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana zarzucajac brak
uprawdopodobnia posiadania przez nig gruntéw rolnych o powierzchni powyzej 10 ha nawet nie zaprzeczyla tej
okoliczno$ci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 51 § 10 ust. 1 pkt
18 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz. 490, t.j.).

W niniejszej sprawie roszczenie zostalo uwzglednienie w calo$ci. Powoduje to, ze zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy pozwana obowiazana jest zwr6ci¢ stronie powodowej poniesione przez nia koszty procesu, na ktore
sklada sie oplata sgdowa w wysokoSci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 840 zt oraz optata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Biorac powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych
wyzej przepiséw, orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku.



