Sygn. akt I C 1228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial ICywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko T. S.

o zaplate kwoty 50 660,26 z}

I. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda Gminy L. kwote 50 660,26 z} (piecdziesiat tysiecy szeSéset sze$cdziesiat
z} i dwadzieécia sze$¢ groszy);

II. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda Gminy L. kwote 3 166 z} tytulem zwrotu dalszych kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 1228/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina L. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 84 433,76zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa Gmina wskazala, ze pozwany T. S. jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw powoda i jako
uzytkownik zobowigzany jest uiszczac oplaty roczne w wysokosci 69 208 zl plus VAT w terminie do 31 marca kazdego
roku. Z tytulu oplaty rocznej za rok 2013 powdd wystawil pozwanemu fakture VAT i wezwal go o zaplaty. W zwigzku
z tym, ze powdd nalezno$ci nie uregulowal koniecznym stalo sie wytoczenie niniejszego powodztwa.

Nakazem zaplaty z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanemu T. S., aby zaplacil na rzecz
powoda kwote 84 433,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 673 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W ustawowym terminie pozwany T. S. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w czesci zasadzajqcej na rzecz
powoda naleznosé ponad kwote 33 773,50 z1.

Pozwany zarzucil, ze nakazem zaplaty w zaskarzonej cze$ci orzeczono obowigzek realizacji przez pozwanego
roszczenia, ktére wobec niego nie istnieje. W zwiazku z powyzszym wniost o oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czedci i orzeczenie o kosztach postepowania stosownie do art. 100 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyslugujace mu na mocy umowy prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$¢ zostalo przez niego zbyte w dniu 20 maja 2013 r. na rzecz A. G. (1). Ta czynno$¢ prawna znalazla
swe odzwierciedlenie w postaci konstytucyjnego wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomoéci. W zwigzku z tym oplata



roczna powinna obcigzaé pozwanego jedynie w czeSci, tj. proporcjonalnie do okresu posiadania nieruchomosci. Dalej
wyjasnia, ze zgodnie z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okres ten powinien by¢ liczony do dnia zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przeniesienia przedmiotowego prawa na inny podmiot. Zatem oplata, ktorg jest
zobowigzany uisci¢ pozwany powinna by¢ liczona tylko od dnia 1 stycznia do dnia 27 maja 2013 r. (data zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przeniesienia tego prawa).

W zwiazku z tym zobowiazanie pozwanego wobec powoda wynosi 33 773,50 zl. Powyzsze twierdzenia pozwany popart
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada

2010 r. (sygn. I CSK 692/09), w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze oplata roczna pozostaje odpowiednio
skorelowana z mozliwoécig korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomo$ci gruntowej i w przypadku
zbycia tego prawa ulega skroceniu. Dlatego tez w ocenie pozwanego nie sposéb wymagaé, aby uzytkownik wieczysty
byl zobligowany uiszczac¢ na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna takze za ten okres roku kalendarzowego, ktory nie
wiazal sie z rzeczywistym okresem przyslugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.

Powo6d w zwiazku z zarzutami pozwanego, w odpowiedzi na jego pismo wskazal, ze podmiotem zobowigzanym
do uiszczania oplaty rocznej jest osoba, ktora byla uzytkownikiem wieczystym 1 stycznia danego roku. W sprawie
bezsporne jest, ze uzytkownikiem wieczystym na dzien 1 stycznia 2013 r. byt pozwany i to on winien wnie$¢ oplate z
tytulu uzytkowania wieczystego za caly rok 2013. Przywolany w sprzeciwie wyrok Sadu Najwyzszego mogl by¢ aktualny
pod rzadem art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w starym brzmieniu. Aktualnie przepis art. 71 ust. 6
przewiduje mozliwoé¢ proporcjonalnego obnizenia oplaty rocznej wylacznie w wypadku wygasniecia uzytkowania
wieczystego. A contrario brak jest podstaw do proporcjonalnego zmniejszania oplty w innych przypadkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina L. w dniu 24.07.2009r. przed notariuszem L. M. w kancelarii notarialnej w O. zawarla umowe oddania w
uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu polozonych w L., gmina L., objetych ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Lublinicu. Na podstawie tej umowy powodowa Gmina L. oddata pozwanemu T. S. w uzytkowanie
wieczyste na lat 99 opisane dzialki gruntu oraz sprzedata budynki i budowle za laczna cene 150 800 zl. Strony ustality,
ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowi 2% warto$ci gruntéw i wynosié¢ bedzie 69 208 zl
plus 22% VAT (15 225,76z}) i platna bedzie do 31 marca kazdego roku, poczynajac od roku 2010.

(dowod: umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 24.07.2009r., akt notarialny Rep A (...) k. 4 -6);

W dniu 20 maja 2013 r. pozwany T. S. na podstawie umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci zawartej w formie
aktu notarialnego zbyl na rzecz A. G. (1) prawo wieczystego uzytkowania opisanej wyzej nieruchomosci. A. G. (1)
zostal wpisany jako nowy wlaéciciel do prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej KW nr (...) na podstawie
wniosku ztozonego przez T. S. w dniu 27.05.2013r.

(dowéd: umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 20 maja 2013r. k.34-40, odpis ksiegi wieczystej nr
(...) wg stanu na dzien 05.08.2013r. k.41-53);

T. S. wezwany zostal do uiszczenia na rzecz powoda oplaty rocznej za caly rok 2013 z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w L. w wysokoSci 84 433,76zt. Pozwany nie uregulowal dochodzonej naleznoSci.

(dowéd: faktura VAT nr (...) z 04.03.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru tej faktury k. 20-21).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy, z pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 2 lipca 2013 r. jedynie w czeéci, a mianowicie zasadzajacej na rzecz strony powodowej kwote ponad 33 773,50 zt
(czyli co do kwoty 50 660,26 zt) wskazujac, ze w zwigzku z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego na inny
podmiot, pozwany powinien zaplaci¢ oplate roczng za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 proporcjonalnie do czasu



kiedy byt uzytkownikiem wieczystym, a $cilej do dnia zloZenia wniosku o wpis nowego uzytkownika wieczystego we
wlasciwej ksiedze wieczystej, czyli do dnia 27 maja 2013 r.

Tym samym w pozostalym zakresie, a to co do odsetek i kosztow procesu o ktérych orzeczono nakazem zaplaty z dnia
2 lipca 2013 r. nakaz jest prawomocny.

Przy czym ustalony w sprawie stan faktyczny istotny dla jej rozstrzygniecia nie byl sporny i bez watpienia przystugujace
pozwanemu prawo uzytkowania wieczystego zostalo w dniu 27.05.2013 r. (data zlozenia wniosku o dokonanie
konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej) zbyte na rzecz osoby trzecie;j.

Spor sprowadzal sie do oceny prawnej tego stanu faktycznego, a mianowicie okreslenia sposobu ustalania wysokosci
oplaty rocznej za rok, w ktérym nastapilo zbycie prawa uzytkowania wieczystego.

Odplatno$c¢ prawa uzytkowana wieczystego wynika z art. 238 k.c. i art. 71 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie z tymi unormowaniami wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania tego prawa oplate roczna. Przepis
art 71 ust 4 u.g.n. okresla natomiast charakter oplaty rocznej i stanowi, ze wnosi sie te oplate za caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do 31 marca kazdego roku, z gory za caly rok.

Przepisy art. 71 u.g.n. w zw. z art. 238 k.c. maja charakter norm prawnych bezwzglednie obowigzujacych (iuris
cogentis), co oznacza, iz nie moga by¢ odmiennie uksztaltowane wola stron. Z przepiséw tych wynika zatem, ze oplata
ma charakter niepodzielny (jest wnoszona za caly rok z géry bez konieczno$ci odrebnego wezwania), a wszelkie wyjatki
od tej zasady musza wynikaé wprost z ustawy.

Wyjatek taki stanowi wlasnie przepis art. 71 ust. 6 u.g.n., ktéry zostal wprowadzony wraz z nowelizacjg tej
ustawy w dniu 22.10.2007 r. (Dz. U 2007 nr 173, poz 128). Przepis ten stanowi, ze w razie wyga$niecia
prawa uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania za rok, w ktéorym prawo wygaslo podlega
proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego. W przyjetej nowelizacji ustawy o.g.n. (w
tre$ci wprowadzonego art. 71 ust. 6) znalazlo odzwierciedlenie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z 8.12.2004 r. (III CZP 47/04), gdzie przyjeto, ze oplata roczna za rok, w ktorym nastgpilo przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania
wieczystego w tym roku. W uchwale tej Sad Najwyzszy, wobec istniejacych weze$niej w orzecznictwie rozbieznosci,
ostatecznie rozstrzygnat w jaki sposéb liczona ma by¢ oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gdy w ciagu roku
dochodzi do przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasnosci.

Ustawodawca wprowadzajac dodatkowy przepis art. 71 ust 6 ustawy o.g.n. rozszerzyl jednoczenie zakres
obowiazywania tego przepisu albowiem odnio6sl sie nie tylko do kwestii przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci ale objal nim wszystkie przypadki wyga$niecia prawa uzytkowania wieczystego. Przez
wygasniecie uzytkowania wieczystego rozumie sie stan, wedlug ktérego ustanowione na nieruchomosci uzytkowanie
wieczyste przestaje istnie¢. Prawo uzytkowania wieczystego wygasa m.in. w nastepujacych przypadkach: z uptywem
czasu, na ktéry uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione; rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego; sprzedazy
nieruchomos$ci uzytkownikowi wieczystemu; zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego; przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci; wywlaszczenia prawa uzytkowania wieczystego.

Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wyga$nieciem tego prawa lecz
jego zbyciem, co z punktu widzenia prawnego stanowi zupelnie odmienng sytuacje (prawo nie traci swego bytu lecz
jedynie zmienia sie podmiot uprawniony do uzytkowania wieczystego; jest przy tym obojetne, z jakiego powodu i
na jakiej podstawie zmiana ta nastepuje). Ustawodawca wprowadzajac przepis art. 71 ust 6 jako wyjatek od zasady
niepodzielnego charakteru oplaty rocznej nie uwzglednil wprost mozliwoSci redukeji oplaty rocznej przy zbyciu tego
prawa. Wyjatek ten odnosi sie jedynie do przypadku wygasniecia tego prawa i zdaniem Sadu w tej sytuacji nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis art. 71 ust. 6 u.g.n. jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 4
u.g.n., dlatego nie powinien by¢ rozciggany na inne zdarzenia prawne.



W konsekwencji tut. Sad dokonujgc wykladni literalnej i celowoSciowej obowiazujacej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami stanal na stanowisku, ze nie ma mozliwosci proporcjonalnego zmniejszania oplaty rocznej za
rok, w ktorym nastgpilo zbycie prawa na inny podmiot. Oplata za uzytkowanie wieczyste jest oplata roczng i nie
wylicza sie jej proporcjonalnie do okresu uzytkowania w przypadku, gdy w danym roku nastapila sprzedaz tego prawa.
Ewentualne rozliczenia z tego tytulu moga i powinny byé¢ dokonywane miedzy stronami umowy dotyczacej zbycia
prawa uzytkowania wieczystego Kwestia rozliczen oplaty rocznej pomiedzy uzytkownikami wieczystymi ma charakter
umowny i w zaden spos6b nie wplywa na podzielnos¢ samej oplaty oraz podzielnosé zobowigzania (takie stanowisko
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie z 10.11.2005 r., I ACa 470/05, niepubl.).

W ocenie Sadu zobowiazanym do zaplaty oplaty rocznej jest zatem podmiot, ktéremu przystugiwalo przymiot
wieczystego uzytkowania w dniu 1 stycznia danego roku. W przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego
obowiazek ponoszenia oplat rocznych przechodzi na nabywce, z tym ze zbywca wnosi oplate za rok, w ktorym
nastapilo zbycie (gdyz przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w dacie 1 stycznia tego roku),
natomiast nabywca wnosi oplaty od roku nastepnego po roku, w ktérym nabyl prawo uzytkowania wieczystego. Z
dniem 1 stycznia skonkretyzowal sie bowiem obowiazek o okres$lonej tresci i jakiekolwiek zmiany przedmiotowe czy
podmiotowe nie maja juz wplywu na los oplaty (poza oczywiscie wyjatkiem jakim jest wygaéniecie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku).

Poglad ten znajduje tez potwierdzenie w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie (zob. m.in. komentarz do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami- dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusaczek, Adam Tulodziecki i Marian Wolanin, a
takze Andrzej Cisek E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, Warszawa 2005, S. 177
gdzie stwierdza sie, ze: "obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje, co do zasady, z kazdym rozpoczetym rokiem
kalendarzowym, a miarodajnym dla powstania obowiazku zaplaty oplaty rocznej jest fakt bycia uzytkownikiem
wieczystym w dacie 1 stycznia danego roku. PéZniejsze zmiany co do osoby uzytkownika wieczystego nie maja wplywu
na obowiazek ponoszenia wspomnianej oplaty i to w pelnej wysokos$ci". Poglad ten podzielil tez SN w uzasadnieniu
Wyr. Z 15.2.2002 1. (V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12).

Przyjecie takiego stanowiska jest tez uzasadnione z punku wiedzenia praktycznego. Obrdt prawem uzytkowania
wieczystego nastepuje niezaleznie od woli wlaSciciela, czy jego zgody, czestokro¢ nawet calkowicie bez jego wiedzy.
Wilasciciel nieruchomosci nie ma wplywu na to, kiedy i ile razy w ciaggu roku prawo to jest zbywane. Przyjecie zasady,
iz oplate za caly rok powinien uiécié ten podmiot, ktory byt uzytkownikiem wieczystym w dacie

1 stycznia danego roku, ma wiec takze znaczenie czysto praktyczne. Problem ewentualnych rozliczen zwigzanych z
rzeczywistym okresem korzystania z nieruchomos$ci w danym roku powinien byé rozstrzygany pomiedzy stronami
umowy (zbywca i nabywca) w sposob catkowicie niezalezny od wlasciciela.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje trudno zgodzié sie z przywolana przez pozwanego teza wyroku SN z 25.11.2010
r. (ICSK 692/009, Biul. SN 2011, Nr 3), w ktérej Sad ten stwierdzil, ze: ,w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
w ciggu roku kalendarzowego zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem (art. 238
KC)". Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze orzeczenie to odnosi sie do stanu prawnego ktoéry istnial pod rzadami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w poprzednim jej brzmieniu (przed jej nowelizacja i wprowadzeniem art. 7 ust
6). W niniejszej sprawie natomiast okolicznoSci faktyczne i prawne sa odmienne, albowiem w okresie, za ktory powod
dochodzi naleznosci z tytulu oplaty rocznej i w ktérym doszlo do zbycia tego prawa obowiazywal juz przepis art. 71
ust. 6 ustawy, ktory wprowadzat - jako wyjatek - podzielno$¢ oplaty rocznej jedynie w przypadku wygasniecia prawa.
Wygasniecie prawa - jak juz wskazano wyzej - jest odmienna sytuacja od przypadku zbycia tego prawa innej osobie.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, odwolanie sie do przepisu art. 71 ust. 6 u.g.n., w niniejszej sprawie nie moze znalez¢
zastosowania. Gdyby ustawodawca chcial przewidzie¢ mozliwo$é¢ proporcjonalnego rozliczania oplaty rocznej takze
przy zbyciu prawa uzytkowania wieczystego, to sytuacje taka przewidzialby wprost w treSci dodanego art. 71 ust. 6
u.g.n., tak jak to uczynil w przypadku wygasniecia tego prawa.



Jednoczes$nie Sad dokonujac oceny prawnej spornej kwestii odwolal sie do literalnej tresci przepisu art. 71 ust. 4
u.g.n. tj. niepodzielnego charakteru oplaty rocznej i uznal, Ze racjonalna wykladnia tych przepiséw przemawia za
tym, ze pomimo zbycia tego prawa oplata roczna jest platna za caly rok z gory, do dnia 31 marca danego roku, przez
posiadacza ktory wladal tym prawem w dniu 1 stycznia danego roku. W przypadku odmiennej koncepcji i przyjecia
zasady podzialu oplaty rocznej przy zbyciu tego prawa powstaloby wiele problemoéw natury praktycznej i teoretycznej,
m.in. dotyczacych tego w jakim terminie nowy uzytkownik mialby uiscic obciazajaca go czes$¢ oplaty rocznej w sytuacji,
gdy nabycie prawa nastapilo po 31 marca danego roku. Nie spos6b wowczas twierdzi¢, ze nowego nabywce obciaza
obowiazek zaplaty oplat rocznych z odsetkami od 1 kwietnia danego roku. Zastrzezenia budziloby takze przyjecie, iz
termin wymagalnosci oplaty obciazajacej nowego nabywce nie jest oznaczony i zastosowanie winna znalezé regulacja
art. 455 k.c.

Przyjecie podzielnego charakteru oplaty rocznej przy zbyciu tego prawa powodowaloby tez istotne problemy zwigzane
z rozliczeniami z tytulu oplat pomiedzy wlascicielem i uzytkownikami wieczystymi (nowym i dotychczasowym). W
przypadku uiszczenia pelnej oplaty za dany rok i zbycia prawa uzytkowania wieczystego okazywaloby sie, ze zbywcy
przystuguje prawo zwrotu czesci uiszczonej oplaty. Skoro oplata jest wymagalna po 31 marca danego roku, tym samym
w przypadku braku zaplaty wlasciciel moze dochodzi¢ roszczen na drodze sgdowej, nie czekajac na upltyw calego roku
kalendarzowego, a wiec juz od 1 kwietnia. Woéwczas mogloby dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych prawomocnie zasadzone
i nawet wyegzekwowane naleznoSci moglyby okazywaé sie nastepnie nienalezne. Podobnie zmiany podmiotowe
moglyby nastepowa¢ juz w toku trwajacego procesu.

Zatem reasumujac przyja¢ nalezy, ze zobowiazanym do pokrycia caloSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest pozwany, jako ten ktoremu to prawo przystugiwalo w dniu 1 stycznia 2013r. Z dniem 1 stycznia powstatl
obowigzek zaplaty dochodzonej sumy, za$ z dniem 31 marca 2013r. uptynal termin platnosci i wymagalnosci tego
roszczenia. Pozwany w przewidzianym terminie swojego zobowigzania nie speknit i dopiero w p6Zniejszym czasie, w
maju 2013r., gdy roszczenie bylo juz wymagalne, zbyl prawo uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze powdd zasadnie dochodzi zaplaty z tytulu oplaty rocznej za caly rok 2013.
i dlatego tez zasadzil na rzecz powoda dalsza kwote tj. 50 660,26 zl, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescia art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1).
Powo6d domagat sie odsetek ustawowych od dnia 3 kwietnia 2013 r. i Zadanie w tym zakresie zostalo uwzglednione.
Sad przyjal, ze od zasadzonej kwoty nalezne sa odsetki od dnia 3 kwietnia 2013 r. albowiem z dniem 31 marca
2013r. uplynal termin platnoéci dochodzonej naleznosci i po tej dacie roszczenie stato sie wymagalne bez koniecznos$ci
uprzedniego wezwania.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, ze powod w
calosci wygral proces. Przy czym na zasadzona kwote sklada sie dalsza opata od pozwu w wysokosci 3 166 zl, bowiem
o oplacie sadowej w wysokosci 1 056 zl i 0 kosztach zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 600 zl, orzeczono juz w
prawomocnym w tej czeSci nakazie zaplaty.



