Sygnatura akt I C 1127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly

I. ustala niewazno$¢ uchwaty Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)we W.o numerze (...) z dnia 277 czerwca
2013 r. 0 wykre$leniu powoda z grona czlonkdw strony pozwanej;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1127/13

UZASADNIENIE

Powdd J. B.domagal sie w pozwie ustalenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 27.06.2013 r.
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...)o wykres§leniu powoda z grona czlonkéw pozwane;j.

W uzasadnieniu zagdania powod podal, ze na wniosek zarzadu strony pozwanej z 9.05.2013 r. Rada Nadzorcza strony
pozwanej podjela uchwate nr (...) z27.06.2013 r. w sprawie wykreslenia z rejestru czlonkow ,wlasciciela segmentu przy
ul. (...)”. Rada Nadzorcza postanowila wykre$li¢ z rejestru czlonkéw powoda, opierajac sie na par.8 ust. 2 pkt 9 Statutu
Spéldzielni i w uzasadnieniu wskazala, ze oparla sie na zmienionej tresci Statutu, ktéra ,Sad Rejestrowy zarejestrowat
17.07.2013 1.” 0 tresci: ,nie przystuguje mu zadne prawo do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach Spoétdzielni.
Przez zasoby Spoéldzielni rozumie sie nieruchomo$ci pozostajace wlasnoscia lub wspoélwlasnoscia Spoldzielni”.
Ponadto Rada Nadzorcza odniosla sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.04.2013 r. wydanego w sprawie
I ACa 112/13 o podzial strony pozwanej i do komentarza do ustawy prawo spoéldzielcze. Prawomocnym wyrokiem z
14.05.2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1165/08 Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanej zlozenie
o$wiadczenia woli, iz przenosi na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego gruntu- dzialki polozonej we W.przy
ul. (...), oznaczonej geodezyjnie nr (...), o powierzchni 0,041 ha wraz z prawem wilasnoéci domu jednorodzinnego
na tej dzialce posadowionego. Powdd zostat wpisany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow jako uzytkownik
wieczysty gruntu i wlasciciel nieruchomoéci; sad wieczystoksiegowy zatozyl nowa ksiege wieczysta (...). Nastepnie
powod przeksztaleil prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Strona pozwana podejmowala juz na tej
podstawie proby wykreélenia powoda i innych czlonkéw, lecz uchwaly te zostaly prawomocnie uchylone przez Sad
Okregowy we Wroclawiu. Strona pozwana nadal zarzadza nieruchomo$cia powoda, w tym pobiera oplaty za wode,
oplate za drogi wewnetrzne przy ul. (...), oplate za tereny spoéldzielni, oplate z tytulu konserwacji i remontéw
czesci wspdlnych w Spoldzielni, oplate za oSwietlenie osiedla. Strona pozwana wskazywala, iz podstawa poboru tych
oplat jest art. 4 ust. 2 usm. Prawo wlasnoSci wyzej opisanej nieruchomosci, na ktoérej posadowiony jest trwale z
gruntem zwigzany budynek —dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej —wywodzi sie wprost z prawa do domu



jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej (dawny art. 244 par. 1 ke do 19.08.2004 r.). Powodowi nie przystuguje i
nie jest ustanowiona na jego rzecz badz tez na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci zadna shuzebnos$¢ drogi
koniecznej na nieruchomoéci pozwanej stanowiacej droge dojazdowa. W ocenie powoda z zaskarzona uchwalg nie
sposob bylo sie zgodzi¢. Niezaleznie bowiem od oparcia jej na postanowieniach Statutu, ktére same w sobie moga by¢
sprzeczne z ustawg — niezaleznie od zarejestrowania Statutu — to sama uchwala jest sprzeczna z ustawg i jako taka
niewazna (art. 42 par.2 ustawy prawo spoldzielcze). Po drugie, gdyby uznaé, iz uchwala Rady Nadzorczej jest jednak
wazna, to wowczas nalezaloby przyjac, iz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie czlonka, a
wowczas na podstawie art. 24 par. 6 pkt 2 ustawy prawo spéldzielcze moze by¢ zaskarzona do sadu i podlega uchyleniu
(art. 42 par. 314 w zw. z art. 24 par. 6 pkt 2 pr. spoldzielczego). Stad powdd w pierwszej kolejnosci wnidst o ustalenie
niewaznoéci przedmiotowej uchwaly, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania o jej uchylenie. Zadanie ustalenia
niewaznoSci jest bowiem dalej idace.

Powoda wykreSlono z powolaniem sie na nastepujacy zapis statutu: ,,Za powody wystarczajace do wykreSlenia
ze Spoldzielni nalezy uzna¢, gdy czlonek m.in.: (...) 9) nie przysluguje mu zadne prawo do lokalu/domu
jednorodzinnego w zasobach Spoldzielni. Przez zasoby Spéldzielni rozumie sie nieruchomosci pozostajace wlasnoécia
lub wspolwlasnoscia Spoldzielni”. Zdaniem powoda tre$é¢ tego postanowienia statutu i jednoczeénie zaskarzona
uchwala sa sprzeczne z ustawa prawo spoldzielcze, a takze — zwlaszcza- z ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
i z tego powodu niewazne. Mianowicie, sa one sprzeczne z przepisami art. 1, art. 1 ust. 2, art. 1 ust. 3, art. 3 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 3 zdanie drugie, art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 1 i art. 52 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, z
ktorych tresci (i lacznej interpretacji) wynika, iz zadna spéldzielnia nie moze wykresli¢ czlonka z tego powodu, ze
przystuguje mu prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, ktére wywodzi sie wprost
od przystugujacego wezedniej temu czlonkowi wezedniejszego spoéldzielczego prawa do domu jednorodzinnego w
spoldzielni mieszkaniowej, do ktérego to prawa stosuje sie na mocy art. 2 ust. 3 usm przepisy dotyczace lokali
mieszkalnych stanowiacych odrebng wlasno$é. Sama strona pozwana przyznala, iz do domu jednorodzinnego powoda
maja zastosowanie przepisy o lokalach, bo jako podstawe poboru comiesiecznych oplat na rzecz strony pozwanej
wskazala art. 4 ust. 2 usm, ktory przeciez wprost dotyczy tylko wlascicieli lokali. Odwolanie z art. 2 ust. 3 usm
pozwala ten przepis stosowac do domu jednorodzinnego powoda. Stwierdzenie powyzszego- ze na skutek wskazanego
odeslania zastosowanie maja przepisy dotyczace samodzielnych lokali, stanowigcych wlasno$¢ czlonkéw —pozwala
zauwazy¢, iz usm w szerokiej gamie wyzej wskazanych przepisow akeceptuje i dopuszcza, aby czlonkiem spoéldzielni
byla osoba, ktéra jest wlascicielem nieruchomosci, w tym lokalu stanowigcego odrebna wlasnoé¢. Ustawa nawet
daje wlaScicielowi lokalu roszczenie o nabycie czlonkostwa. Z art. 23 ust. 2 usm wynika, ze spoldzielnia nie moze
odmoéwié przyjecia w poczet czlonkéw niebedacego jej czlonkiem wiaéciciela lokalu podlegajacego przepisom ustawy,
w tym takze nabywcy prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Wspolczesna spoéldzielnia to bowiem co$ wiecej, niz budynki
wielorodzinne z lokalami, do ktorych czlonkom przystuguja tzw. prawa spoéldzielcze, lokatorskie czy wlasnoSciowe. Z
art. 11iart. 4 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych wynika wprost, iz cztonkom spétdzielni mieszkaniowej moze by¢
osoba fizyczna, ktérej zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych nastepuje wlasnie poprzez dostarczenie samodzielnego
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego- na wlasnos$é, czyli poza majatkiem spoéldzielni (art. 1 ust. 2 pkt 3
usm). Przedmiotem dzialalnosci spo6ldzielni moze by¢ budowanie lub nabywanie doméw jednorodzinnych w celu
przeniesienia na rzecz czlonkéw wlasnosci tych doméw. W ocenie powoda w tym kontekscie trudno zatem zrozumieé
i zaakceptowaé jako zgodne z prawem przedmiotowe postanowienie statutu, a w konsekwencji zaskarzong uchwale.
Jest ono bowiem wyraznie sprzeczne z calo$cig niemal postanowien ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktore
dla czlonkostwa nie wymagaja juz —jak bylo przed zmianami prawa spdldzielczoSci mieszkaniowej —przystugiwania
czlonkowi prawa do lokalu w zasobach spoldzielni. Powyzsze argumenty prawne byly w ocenie powoda wystarczajace
dla ustalenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, jednak powod przedstawil dodatkowg argumentacje. Art. 4 ust. 2
usm stanowi, ze czlonkowie, ktérym przystuguje prawo wlasnosci lokalu (odpowiednio domu, por. art. 2 ust. 3 usm)
sq obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie sp6ldzielni
przez uiszczenie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Strona pozwana nadal wykonuje powyzsze obowiazki,
co wynika z obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu rozliczenn kosztéw i przychodéw w odniesieniu do
poszczegoblnych nieruchomog$ci w spéldzielni, kalkulacji dla oplaty za drogi wewnetrzne przy ul. (...), a takze z kalkulacji



oplat pobieranych od powoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (wymiaru oplat
pobieranych od powoda). W dokumentach tych wskazano odpowiednie pozycje odwotujace sie do art. 4 ust. 2 usm.
Z art. 1 ust. 3 usm wynika, ze spoéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi mienie jej
czlonkdw, ktoére ci nabyli na podstawie ustawy, a wlasnie na podstawie ustawy powdd nabyl swoja nieruchomosé,
gdyz strona pozwana przeniosla przedmiotowe prawo w wykonaniu obowigzku ustawowego spo6ldzielni; stanowilo
ono wcze$niej mienie sp6ldzielni. Nalezy bowiem uwzglednié specyfike osiedla przy ul. (...), ktore od samego poczatku
bylo budowane jako inwestycja spoéldzielcza. Ustanawiano wowczas (lata 80-te i poczatek 9o-tych) spotdzielcze
wlasnoSciowe prawa do domoéw jednorodzinnych, ktére z zalozenia mialy charakter tymczasowy (art. 235 ustawy w
6wczesnym brzmieniu). Ostatecznie, po zakonczeniu budowy, spoéldzielnia byla zobowigzana do przeniesienia (juz
wowczas- niezaleznie od zmian w prawie spoldzielczym, ktore nastapily p6zniej) na cztonkéw prawa wlasnosci domow
wraz z prawami do dzialek. Obowiazek ten wynikal wlasnie z ustawy (art. 235 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust.
3 usm, a obecnie art. 52 usm). Taki charakter praw (rezim prawny domoéw i inwestycji) potwierdzil juz Sad Najwyzszy
w wyroku z 22.09.2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 403/10. Wyrok Sadu Najwyzszego dotyczyl wlasnie
osiedla przy ul. (...) i wydany zostal w innej sprawie powoda J. B.. Sad Najwyzszy stwierdzil, podzielajac zreszta
argumenty powoda J. B. przedstawione w odpowiedzi na skarge kasacyjna, iz ,wbrew treci przydziatu, jego skutkiem
bylo ustanowienie nie wlasnoéciowego prawa do lokalu, lecz prawa do domu jednorodzinnego, podlegajacego art.
232-235 prawa spoldzielczego”. Ustawa prawo spoldzielcze wowezas (do 2001 r., a od 24.04.2001 r. w art. 52
usm) stanowila, ze czlonkiem spoéldzielni ma byé osoba, ktéra w okre$lonej perspektywie czasowej i tak zostanie
wlascicielem domu jednorodzinnego. Juz bowiem éwczesny ustawodawca zakladal, iz czlonkowie spo6ldzielni nabeda
wlasno$é doméw jednorodzinnych. M.in. art. 235 par. 3 ustawy stanowil, ze ,,czlonkowie, poza wkladem budowlanym,
obowigzani sa pokry¢ koszty przeniesienia wlasno$ci domu, a takze udzial w kosztach likwidacji spéldzielni, gdy
przeniesienie wlasnosSci nastepuje w ramach postepowania likwidacyjnego”. Odpowiednikiem tego przepisu jest
obecnie obowigzujacy art. 52 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W konsekwencji, przepis art. 52 usm ani
przepisy ustawy prawo spoéldzielcze jednak nie przewiduja ani nie przewidywaly, aby po przeniesieniu wlasnosci
domoéw jednorodzinnych na rzecz czlonkow nastepowala utrata czlonkostwa albo zachodzila podstawa do wykreslenia
czlonkow, czy tez obligatoryjna likwidacja spétdzielni. Stanowi to dodatkowa argumentacje przemawiajaca za tym, ze
nabycie prawa wlasno$ci domu jednorodzinnego (Scislej, prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci
budynku trwale z tym gruntem zwiazanego), do ktérego wezeéniej czlonkowi przystugiwato w/w prawo spoldzielcze,
nie moze uzasadnia¢ wykre$lenia czlonka ze Spoldzielni, mimo takiego brzmienia Statutu, ktory jest sprzeczny w tym
zakresie z ustawa. Stad nigdy nie bylo podstaw wykreslenia powoda i innych czlonkéw ,z ulicy (...)” z grona czlonkow.

Powdd podnosit réwniez — co potwierdzaé¢ mialy pozycje w wymiarze oplat- ze korzysta z jedynej drogi dojazdowej
do nieruchomoéci, do ktbrej prawo uzytkowania wieczystego przystuguje tylko i wylgcznie stronie pozwanej, wlaénie
jako czlonek strony pozwanej. Powodowi nie przystuguje zadne prawo do tej drogi, w tym shuzebno$é. Z racji
czlonkostwa powdd korzysta wiec z majatku pozwanej i wla$nie za to ponosi oplaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 usm
(oplaty osoby, czlonka ktoremu przystuguje wlasnosé na pokrycie kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci nalezacej wlasnie tylko i wylacznie do spéldzielni, w tym np. drogi). Podsumowujac powod stwierdzil,
ze obecnie czlonkostwo nie musi by¢ koniecznie zwigzane z posiadaniem jakiego$ typu spétdzielczego prawa do lokalu.
Wystarczy, ze prawo ktore przystuguje czlonkowi wywodzi sie z takiego prawa, jest jego nastepstwem badz tez stanowi
wynik umowy zawartej ze sp6ldzielnia. W innym bowiem wypadku powolane przepisy nie bytyby racjonalne, a przy
wykladni prawa zaklada¢ nalezy racjonalno$¢ ustawodawcy.

Czym innym jest bowiem sytuacja w ktorej czlonek zbywa okreslone prawo spoéldzielcze osobie trzeciej, nie wystepujac
ze spoldzielni, a mieszkajac np. w domu wybudowanym na wlasnej dzialce lub lokalu wchodzacym w sktad wspdlnoty
mieszkaniowej, ktore to nieruchomosci byly zawsze poza majatkiem spoldzielni, co uzasadnia oczywiscie wykreslenie,
skoro czlonek sam nie wystapil ze sp6ldzielni, a czym innym jest gdy to sp6ldzielcze prawo zmienia status i cztonek
nadal tam zamieszkuje, korzystajac np. ze wspoélnej przestrzeni spoéldzielni (drogi, place zabaw itp., do ktérych
nawigzuje art. 4 ust. 2 usm). Za§ dom w ktérym zamieszkuje powod zostal przeciez bezspornie zbudowany przez
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) za wklad budowlany wniesiony przez powodéw, co uzasadnia zwigzek powodow
ze spoOldzielnia. Powod z ostrozno$ci procesowej wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.2006 r. z teza, ze



dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu cztonka ze spéldzielni
jako sprzecznej z ustawa (art. 189 kpc w zw. z art. 24 par. 6 i art. 42 par. 2 prawa spoldzielczego).

Ewentualnie, na wypadek nie podzielenia zasadno$ci zadania stwierdzenia niewaznoS$ci, powod podnosil, iz
przedmiotowa uchwata podlega uchyleniu z wyzej wskazanych wzgledow. Innymi stowy, jezeli Sad przyjmie, ze
podniesione wyzej argumenty nie przemawiaja za niewazno$cia uchwaly Rady Nadzorczej, to powdd wnosit o
uchylenie uchwaly z tych powodéw. Powdd dodatkowo podkreslil, ze uchwala rady nadzorczej jest przy tym sprzeczna
z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. WykreSlenie z grona czlonkéw stanowi bowiem
par excellence pokrzywdzenie czlonka, a powolanie jako argumentu nabycia wlasno$ci domu jednorodzinnego,
ktéry byl wlasnie budowany przez strone pozwana w celu przeniesienia jego wlasno$ci na czlonka, ktory wniost
wklad budowlany kloci sie z dobrymi obyczajami. Strona pozwana wykorzystuje bowiem nalozone nan obowigzki
i efekty wykonania tych obowiazkéw do represji przeciwko wlasnemu czlonkowi. Powolane za$ przez strone
pozwang argumenty odwolujace sie do wyrokow tut. Sadu w sprawie I C 29/06 i nastepnie I ACa 112/13 Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu nie maja znaczenia, gdyz sprawa ta- obecnie na etapie postepowania kasacyjnego —
dotyczy przymusowego podzialu strony pozwanej. Dzialanie strony pozwanej jest wladnie obliczone na to, aby
poprzez wykreSlenie czlonkéw z ul. (...) uniemozliwié im popieranie sprawy o podzial spoéldzielni. Wskazuje na
to fakt, ze Statut strony pozwanej zostal celowo zmieniony w czerwcu 2012 r., poprzez dodanie wlasnie punktu
9 do par. 8 ust. 2, aby wykre§li¢ czlonkow, ktorym przystluguje prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego do
nieruchomoéci, ktéra na mocy ustawy i w wykonaniu obowigzku ustawowego strony pozwanej (art. 52 usm) nabyli
od niej. Wezeéniej w 2011 r. strona pozwana podejmowata bowiem proby wykreslenia tych czlonkéw, m.in. powoda,
lecz sprawy te (m.in. I C 905/11 tut. Sadu, I C 1640/11 z powbddztwa J. B.) zakonczyly sie uwzglednieniem powodztw
czlonkéw i uznawaniem powddztwa. Spowodowalo to konieczno$¢ zmiany Statutu — intencjonalnie, aby pokrzywdzic¢
m.in. powoda. Intencjonalno$é dzialan strony pozwanej, sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i dzialanie
tylko i wylgcznie w celu pokrzywdzenia czlonka potwierdza to, iz strona pozwana nie wykresla innych czlonkow
zamieszkaltych w innych osiedlach strony pozwanej, to jest z wylaczeniem osiedla przy ul. (...), ktéorym przystuguje
odrebna wlasnoé¢ lokalu, a wiec ktérym nie przystuguje prawo do lokalu w zasobach strony pozwanej. Przeciez
czlonkowie ci takze zaspokajaja potrzeby mieszkaniowe w lokalach, ktoére stanowia ich wylaczna wlasnosé, a nie
wlasnoéé spoldzielni.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o oddalenie powbddztwa w
calo$ci. Na wstepie pozwana przedstawiajac swoje stanowisko zaprzeczyta w caloéci twierdzeniom pozwu, z wyjatkiem
tych wyraznie przyznanych w dalszej cze$ci uzasadnienia. Odnoszac sie do meritum sprawy pozwana podniosta co
nastepuje: powod zamieszkuje w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w budynku stanowiacym jeden z kilkudziesieciu
domoéw w zabudowie szeregowej, do ktorego prawo wlasnos$ci nabyl na mocy wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 14.05.2009 r. (sprawa o sygn. akt I C 1165/08). Budynek mieszkalny powoda o pow. 106,2 m kw. wraz z
gruntem na ktérym zostal posadowiony stanowi jego wylaczna wlasno$é. Podobnie pozostali mieszkancy osiedla
domoéw jednorodzinnych przy ul. (...) we W. stali sie na mocy aktéw notarialnych lub wyrokéw sadowych wlascicielami
tych nieruchomosci. Szczegdlna sytuacja w/w nieruchomoéci i jej podobnych polozonych przy ul. (...) wynika z faktu,
iz na skutek uwlaszczenia tj. przeksztalcenia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa w prawo wlasno$ci powodowi nie
przystuguje zaden udzial w cze$ciach wspoélnych nieruchomoéci, czy to budynku czy gruntu (jak to ma miejsce w
budynkach wielorodzinnych), a tylko w takiej sytuacji istnieje majatek, ktéorym mozna i trzeba zarzadzaé¢ w trybie
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Oplaty, ktére powdd aktualnie ponosi
sq konsekwencja ciagle istniejacego stosunku czlonkostwa, a ich podstawe prawng stanowi przepis art. 4 ust. 2 w/
w ustawy oraz 26 ust. 2 w/w ustawy. Innymi slowy z chwila ustania stosunku czlonkostwa obowiazek uiszczania
oplat z nim zwigzanych odpadnie. Tym samym trudno w tej sytuacji podzielié argumenty strony przeciwnej, iz
wykre$lenie powoda z grona czlonkéw jest dzialaniem majacym na celu jego pokrzywdzenie, czy tez kloci sie z dobrymi
obyczajami. Nie polegaja na prawdzie rowniez twierdzenia powoda jakoby strona pozwana w ten sposdb szykanowata
czlonkow zamieszkujacych przy ul. (...), albowiem wbrew twierdzeniom strony przeciwnej uchwaly o wykres$leniach
sqa podejmowane w przypadku innych oséb w analogicznych stanach faktycznych tj. gdy wskutek uwlaszczen
powstaly z mocy prawa tzw. male wspodlnoty. Dzialania strony pozwanej zmierzajace do wygaszenia stosunku



czlonkostwa o0s6b zamieszkujacych przy ul. (...) maja na celu jedynie wyeliminowanie pozornie istniejacych zwigzkow
ze spéOldzielnig, ktoére de facto ustaly i obecnie jedynym jego przejawem jest stosunek czlonkostwa. Powdd moze
bowiem zupelnie samodzielnie zarzadzaé¢ swoja nieruchomoscig, tj. z wylaczeniem innych osbb. Jednoczesnie bedac
czlonkiem spoéldzielni i wykonujac prawo glosu na walnym zgromadzeniu cztlonkéw ma wplyw na decyzje dotyczace
mienia pozostalych czlonkow spéldzielni, ktérym analogiczne prawo w stosunku do mienia powoda nie przystuguje.
Z tych przyczyn w Statucie Spo6ldzielni, ktéry ma charakter umowy pomiedzy czlonkami spéldzielni okreslajacej
zasady jej funkcjonowania, mozliwe bylo, przy zgodzie kwalifikowanej wiekszoSci 2/3 glosow (art. 12a ustawy prawo
spoldzielcze), wprowadzenie zapisu stanowigcego podstawe prawna wykreslania czlonka spotdzielni z tej przyczyny, iz
Lhie przystluguje mu zadne prawo do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach Spoéldzielni. Przez zasoby spo6ldzielni
rozumie sie nieruchomosci pozostajace wlasnoScia lub wspdtwlasnosécia Spoéldzielni”. Przedmiotowy zapis nie jest
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa, co usiluje wykazaé strona przeciwna. Pozwana zwrdcila jednoczeénie
uwage, ze wiekszo$¢ wskazywanych przez powoda przepiséw nie odnosi sie w sposoéb bezposredni do sytuacji, ktora
ma miejsce w tej sprawie:

- art. 1 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych okresla cel dzialania tego rodzaju spo6ldzielni —nadmieniono
dodatkowo, ze wskutek przeksztalcenia cel zdefiniowany w powolanym przepisie zostal wobec powoda catkowicie
zrealizowany;

- art. 1 ust. 2 w/w ustawy okre$la przedmiot dzialalno$ci sp6ldzielni;

-art. 1 ust. 3 w/w ustawy naklada ex lege na spoéldzielnie obowigzek sprawowania zarzadu nieruchomo$ciami
stanowigcymi jej mienie oraz nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw, przy czym obowiazek ten dotyczy
wylacznie nieruchomos$ci wspolnych, tj. bedacych przedmiotem wspoétwlasnoéci lub w praktyce réwnie czesto
wspoétuzytkowania wieczystego jej cztonkow;

-art. 3 ust. 2 w/wustawy dopuszcza cztonkostwo w sp6ldzielni obojga malzonkow, choéby spoéldzieleze prawo do lokalu
albo prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu przystugiwalo tylko jednemu z nich; strona powodowa przywoluje ten przepis
w zwigzku z art. 2 ust. 3 zd. drugie w brzmieniu ,,do doméw jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczace
lokali”;

-art. 23 ust. 2 w/w ustawy stanowi, iz nie mozna odmoéwié przyjecia w poczet cztlonkdéw niebedacego jej czlonkiem
wlasciciela lokalu podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy odrebnej wlasnosci lokalu, spadkobiercy,
zapisobiercy i licytanta;

-art. 26 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ,jezeli w okre§lonym budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej
nieruchomos$ci zostala wyodrebniona wlasno$é wszystkich lokali, po wyodrebnieniu wlasno$ci ostatniego lokalu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali, niezaleznie od pozostawania przez wtascicieli
czlonkami spoldzielni”;

-art. 52 w/w ustawy jest przepisem przej$ciowym.

Strona przeciwna z w/w przepisbw wywodzi, ze spoOldzielnia nie moze wykreslié czlonka z tego powodu, iz
przystuguje mu prawo wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, ktére wywodzi wprost od
przystugujacego mu wczesniej spoldzielczego prawa do domu jednorodzinnego w tejze spétdzielni mieszkaniowe;j.
Z takim stanowiskiem pozwana nie mogla sie zgodzié. Ustawodawca przewidujac mozliwo$é przeksztalcenia
spoldzielczych praw do lokali stworzyt mozliwo$§é wyboru pomiedzy rezimem ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
a rezimem ustawy o wlasnoéci lokali. Decydujac sie na skorzystanie z tej mozliwosSci czlonkowie musieli sie zatem
liczy¢ z wszystkimi konsekwencjami podjetych decyzji. Zalozenie ustawodawcy byto bowiem takie, ze podjecie decyzji
o przeksztalceniu przez wiekszo$é os6b uprawnionych, ktorych lokale znajduja sie w obrebie danej nieruchomosci,
skutkuje co najmniej mozliwoscia przejScia w zakresie prawa i obowigzkoéw oraz zarzadu nieruchomoscia pod
rezim ustawy o wlasnoSci lokali w trybie art. 24(1) ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Jednocze$nie
ustawodawca zdecydowal, iz z mocy przepiséw ustawy tj. art. 26 ust. 1, tj. po wyodrebnieniu wlasnoS$ci wszystkich



lokali (z chwilg wyodrebnienia wlasno$ci ostatniego z nich) przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali stosuje sie ex lege,
niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli czlonkami spoéldzielni. Decyzja o zmianie statusu prawa do lokalu
wywoluje zatem $ciSle okre§lone konsekwencje. Kazdy czlonek spéldzielni musi zatem liczy¢ sie z tym, ze jego
decyzja moze spowodowac zmiane sposobu zarzadzania cala nieruchomoscia, a wiec jest de facto wyborem pomiedzy
stosowaniem przepisoOw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych a regulacja wynikajaca z ustawy o wlasnosci lokali,
z tq rbznicg, ze w przypadku budynkéw wielorodzinnych powstaje nieruchomo$é wspélna wymagajaca ustalenia
zasad zarzadzania nig, a w przypadku doméw jednorodzinnych jakakolwiek potrzeba zarzadzania odpada, gdyz
wlasciciel moze to czyni¢ sam i wylacznie w swoim imieniu. Jednocze$nie w takiej sytuacji powstaje nowy, niezalezny
od spo6ldzielni podmiot w postaci wspolnoty mieszkaniowej, ktorej interesy moga by¢ sprzeczne (np. mozliwe sg
czesto w praktyce spotykane spory o korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie prawa przechodu i przejazdu).
Z tych przyczyn niemozliwe jest bycie czlonkiem wspolnoty przy jednoczesnym pozostawaniu czlonkiem spéldzielni.
Pozwana zwrécila przy tym uwage na tre$¢ art. 26 ust. 1 in fine w/w ustawy, ktérego logiczna interpretacja
prowadzi do jedynego uprawnionego wniosku, tj., Ze przepisy ustawy o wlasno$ci lokali musza byé¢ stosowane
niezaleznie od tego czy przez ,niedopatrzenie”(brak uchwaly o wykres$leniu lub wypowiedzenia czlonkostwa) dana
osoba bedaca czlonkiem wspolnoty, nadal, mimo braku ku temu jakichkolwiek przeslanek, pozostaje czlonkiem
spoldzielni. Trybunal Konstytucyjny, ktéry badal w/w przepis pod wzgledem jego zgodnosci z konstytucja w wyroku
z dnia 15.07.2009 r. nie tylko nie stwierdzil takiej niezgodno$ci (art. 58 Konstytucji —prawo zrzeszania sie), lecz
jednocze$nie wskazal, ze powyzszy przepis pozostawia uznaniu jednostki kwestie wyboru formy tego zrzeszania
(spéldzielnia lub wspolnota mieszkaniowa). Osoby, ktére w rézny sposéb nabywaja prawa do lokali w spoéldzielni
mieszkaniowej, jednocze$nie decyduja sie na powstanie okre$lonego zwiazku z ta spéldzielnia. Natomiast w momencie
zawarcia ze spo6ldzielnia umowy o ustanowienie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu, wyrazaja zgode ,,na czlonkostwo”
we wspdlnocie mieszkaniowej. W tej sytuacji nie mozna w ocenie pozwanej jednocze$nie byé¢ czlonkiem jednego i
drugiego podmiotu. Odrebno$¢ sytuacji powoda wynika z faktu, iz ze wzgledu na przedmiot prawa nie istnieja zadne
przyczyny dla ktorych miatby on pozostawaé w strukturach czy to spoldzielni czy to wspdlnoty. Wobec zmiany zalozen
funkcjonowania spéldzielczoSci jako takiej nieuprawnionym wydaje sie tez poglad o pozostawieniu decyzji o istnieniu
stosunku czlonkostwa wylacznie czlonkowi, ktéry moze, ale przeciez nie musi dokonaé stosownego wypowiedzenia
w okoliczno$ciach, o ktorych mowa wyzej. Taki sposéb stawiania sprawy prowadzi do absurdalnych wrecz sytuacji
w praktyce stosowania prawa, czego nie da sie pogodzi¢ z zalozeniem racjonalnosSci ustawodawcy. Istnieje bowiem
szereg innych mozliwych sytuacji, w ktorych konieczne byloby respektowanie stosunku czlonkostwa os6b, ktérym
zadnego rodzaju prawo w zasobach mieszkaniowych spo6ldzielni nie przyshuguje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z 14.05.2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1165/08 Sad Okregowy we Wroclawiu
stwierdzil obowigzek Spoéldzielni zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoda J. B. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu — dzialki polozonej przy ul. (...) we W. i prawa wlasnosci posadowionego na niej domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Mocg tego wyroku nastgpito zatem przeniesienie na rzecz powoda prawa
do domu jednorodzinnego oraz dzialki o powierzchni 410 m2 polozonej przy ulicy (...) we W.. Po uprawomocnieniu sie
orzeczenia Sagdu Okregowego z 14.05.2009 r., dla nieruchomo$ci przy ul. (...), zostala zalozona KW nr (...) z wpisem
prawa uzytkowania wieczystego dzialki i wlasno$ci budynku na rzecz powoda w dziale II ksiegi wieczyste;j.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 30.11.2011 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.podjela uchwale nr (...) w sprawie
wykreSlenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni uzytkownika segmentu przy ul. (...)J. B.. Jako uzasadnienie, Rada
Nadzorcza wskazala na podstawe z § 8 ust. 2 pkt 8 i 9 Statutu.

Uchwala ta zostala nastepnie uchylona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.06.2012 r. (sprawa o
sygn. akt I C 1640/11).

(okolicznoéci bezsporne)



W dniu 27.06.2013 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.podjela uchwale nr (...) w sprawie
ponownego wykreslenia z rejestru czlonkéw Spoldzielni (...). W uzasadnieniu Rada Nadzorcza wskazala na podstawe
z § 8 ust. 2 pkt 8 i 9 Statutu, dodala, ze oparla sie na zmienionej tresci Statutu, ktéra ,Sad Rejestrowy zarejestrowal
17.07.2012r.”. Ponadto Rada Nadzorcza powolala sie na tre§é uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
7.9.04.2013 r. wydanego w sprawie I ACa 112/13 o podzial strony pozwanej i komentarza do ustawy prawo spoldzielcze.

(dowdd: wyciag z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej — k.45)
Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w brzmieniu po zmianach zarejestrowanych wlipcu 2012 r. w § 8 ust. 2 stanowi:

»Za powody wystarczajace do wykre§lenia ze Spéldzielni nalezy uznaé, gdy czlonek m.in.:

(...

9) nie przystuguje mu zadne prawo do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach Spétdzielni. Przez zasoby Spotdzielni
rozumie sie nieruchomosci pozostajace wlasnoscia lub wspotwlasno$cig Spoéldzielni..

Obowiazki cztonkéw Spoldzielni zostaly szezegélowo wymienione w paragrafach 12 i 12(1) Statutu Spétdzielni.
(dowdod: Statut pozwanej Spoéldzielni, k. 34-41)

Pozwana Spéldzielnia zarzadza nieruchomo$cia nalezaca do powddki. Ponadto powodka, jak rowniez pozostali
mieszkancy osiedla przy ul. (...), ktore nie ma dostepu do drogi publicznej, korzystaja z drogi dojazdowej udostepnionej
im przez pozwang Spoldzielnie.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym procesie powod zakwestionowal zasadno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...) w sprawie
wykre$lenia go z czlonkostwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...).

Podstawe wykreélenia z rejestru czlonkéw spoldzielni stanowi przepis art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
r. — prawo spoéldzielcze (t. jedn. Dz.U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z pdézn. zmianami) zgodnie z trescia ktérego
spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. W mysl §
3 czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony
z rejestru czlonkéw spdldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia. Wykreslenia moze dokonac, stosownie do
postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie sp6ldzielni (§ 4).

Jak wynika z art. 42 § 4 prawa spoldzielczego, prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia w sprawie wykluczenia albo wykreslenia przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo
wykre§lonemu.

Zgodnie z art. 42 § 6 pr. spoldzielczego, powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byc
wniesione w ciagu 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny
na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.
Jest to termin zawity i jego uplyw powoduje definitywna utrate mozliwo$ci skutecznego zaskarzenia uchwaly do sadu.

W niniejszym procesie strona pozwana nie kwestionowala dochowania przez powoda zawitego terminu do zaskarzenia
uchwaly powodztwem o jej uchylenie, jednakze sad z urzedu bada te kwestie. Uchwala zostala podjeta w dniu



27.06.2013 r., natomiast pozew zostal zlozony w dniu 31.07.2013, a zatem powddztwo zostalo wniesione w ustawowym
terminie.

Podstawe roszczenia o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia stanowi art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze
(Dz.U.03.188.1848) zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Powod jednak w pierwszym rzedzie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej (w przedmiocie
wykreslenia powoda) jako sprzecznej z prawem (art.42 § 2 prawa spoéldzielczego). Kwestia tego, ze dopuszczalne
jest rowniez powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu czlonka ze spoéldzielni
sprzecznej z ustawa — zostala jednoznacznie przesadzona w dotychczasowym orzecznictwie sadowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 71/06). Jednocze$nie nie budzi tez watpliwosci ze powodztwa
takie, o stwierdzenie (czyli ustalenie) niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia w przedmiocie
wykreslenia czlonka — mozna wytoczy¢ w kazdym czasie, bowiem nie odnosi sie do nich termin zawity z art. 42 § 6
dotyczacy wylacznie powbddztw o uchylenie uchwatl.

Jak wynika z powyzszych uwag zaréwno zadanie glowne zgloszone w pozwie jak i ewentualne mogly by¢ poddane
przez Sad merytorycznej weryfikacji.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma przywolany juz przepis art. 24 par. 3 pr. spoldzielczego,
ktory jest niewatpliwie przepisem zawierajacym norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Z tresci przepisu
wynika jednoznacznie, ze wykre$lenie z grona czlonkow spoéldzielni moze dotknaé jedynie osobe niewykonujacq
obowiagzkow statutowych z przyczyn niezawinionych. Dla ustalenia wiec czy wykre$lenie czlonka bylo skuteczne
koniecznym jest odwolanie sie do tresci statutu danej spoldzielni i stwierdzenie jaki jest zakres tychze obowiazkow
czlonka spoldzielni do ktérych odwoluje sie ustawodawca w art. 24 par. 3 pr. spoéldzielczego. Statut Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) obowigzkom czlonkéw poswieca rozdzial IV zawierajacy paragrafy 12 i 12(1)(k.35 akt). Obowigzki

nakre§lone w tych postanowieniach statutu obejmuja przestrzeganie statutu, regulaminéw i uchwal organéow
spoldzielni, wplacenie wpisowego oraz udzialéw, ponoszenie kosztdw utrzymania majatku wspolnego spoldzielni
oraz szereg innych obowiazkéw zwiazanych z funkcjonowaniem spéldzielni i jej mienia. Brak jednak w rozdziale
IV statutu spoldzielni jakiegokolwiek zapisu wprowadzajacego obowiazek dysponowania prawem do lokalu/domu
jednorodzinnego w zasobach spoéldzielni.

Juz tylko majac na uwadze te okoliczno$¢ nalezatoby stwierdzié, ze skoro powdd nie naruszyl wymienionych wyraznie
w statucie obowigzkéw czlonka spoéldzielni to w kontek$cie tresci art. 24 par. 3 pr. spoldzielczego nalezalo uznaé
uchwale skarzona w pozwie za niezasadng.

Niemniej gdyby nawet uznaé, ze obowiazki statutowe czlonka Spéldzielni Mieszkaniowej (...) mozna rekonstruowac
na podstawie analizy innych anizeli zawartych w rozdziale IV statutu jego postanowien i stwierdzi¢, ze nalozono
na czlonkéw spoldzielni w par. 8 ust. 2 pkt 9 dodatkowy obowiazek w postaci konieczno$ci dysponowania prawem
do lokalu/domu jednorodzinnego w zasobach spoldzielni to i tak zdaniem Sadu uchwale o wykreSleniu powoda
nalezaloby uzna¢ za wadliwa- sprzeczng z ustawa. Uzaleznianie czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowej od
przystugiwania prawa do lokalu/domu w zasobach spoéldzielni nie znajduje oparcia w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U. 2003r. Nr 119, poz. 1116, z p6Zn. zmianami). Ustawa
wyraznie dopuszcza r6zne sytuacje, w ktérych czlonkiem spo6ldzielni mieszkaniowej moze by¢ osoba nieposiadajaca
zadnego ze spoéldzielczych praw do lokalu czy domu, np. gdy czlonek posiadajacy prawo spoéldzielcze nabedzie od

sp6ldzielni mieszkaniowej odrebna wlasnoéé lokalu (art. 12 i art. 17'4) lub gdy spo6ldzielnia zawrze umowe o budowe
lokalu z czlonkiem ubiegajacym sie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci tego lokalu (art. 18 ust. 1) i umowa ta
zostanie zrealizowana, badzZ tez dana osoba nalezy do kategorii wymienionych w art. 26 w/w ustawy. W ocenie Sadu
skoro ustawa dopuszcza, nie tylko w przytoczonych wyzej przepisach, czlonkostwo w spéldzielni os6b, ktérym nie
przystuguje prawo do zadnego lokalu/domu w spoéldzielni to tre$é zapisu par. 8 ust. 2 pkt 9 statutu pozwanej nalezy



uznac za sprzeczng z ustawg, a w konsekwencji za sprzeczne z prawem nalezalo uzna¢ wykre$lenie powoda z grona
czlonkow SM (...).

Jak wskazano juz wyzej art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego przewiduje bezwzgledng niewaznoéé uchwaly sprzecznej
z ustawg. Nalezy tez pamieta¢, ze prawo spoOldzielcze w zakresie obejmujgcym stosunki cywilne nie stanowi
samodzielnej galezi prawa w stosunku do prawa cywilnego. W szczegélnoSci uchwaly organow spdéldzielni, rodzace
skutki cywilnoprawne, podlegaja - jako czynno$ci prawne - odpowiednim przepisom kodeksu cywilnego. Te uchwaly,
zarowno rady nadzorczej jak i walnego zgromadzenia, nie moga naruszac przepisow bezwzglednie obowigzujacych, a
zatem ich skuteczno$¢ podlega ocenie na gruncie art. 58 k.c., ktéry stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu jej obejscie jest niewazna.

Poniewaz pow6d domagal sie przede wszystkim ustalenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie wykreslenia, za$
jedynie z ostroznoSci procesowej sformutowal zadanie ewentualne jej uchylenia — Sad z przyczyn wskazanych wyzej
w uzasadnieniu ustalil niewazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie wykreélenia powoda z rejestru czlonkow
spoldzielni — jako sprzecznej z ustawg, nie orzekajac w tej sytuacji o zagdaniu ewentualnym.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez powoda w wysokoSci 397 zt w niniejszej sprawie zlozyly
sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokoS$ci 200 zl, kwota 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zl, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zmianami).



