Sygnatura akt I C 1058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu (...) we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej — reprezentowanej przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1058/13

UZASADNIENIE

Powdd R. W. pozwem wniesionym w dniu 17.05.2013 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Zakladu
Karnego we W. kwoty 200.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego godnoSci osobistej, nieludzkiego
traktowania oraz narazenie na utrate zycia i zdrowia podczas przebywania w pozwanej jednostce penitencjarne;.
Wskazal, ze naruszenia swoich dobr osobistych doznat przede wszystkim w okresie kiedy przebywal na oddziale
szpitalnym tej jednostki. Wowczas bowiem zostal pozbawiony przystugujacych mu praw do spaceru oraz zakazano
mu palenia tytoniu. Na oddziale szpitalnym przebywat w okresie od 13.01.2013 r. do 21.01.2013r., ale rowniez i
po wypisaniu ze szpitala do dnia 31.01.2013 r. Sytuacja powtorzyla sie kolejny raz w okresie od 27.03.2013r. do
czasu przetransportowania do innej jednostki penitencjarnej. Dodal réwniez, ze warunki bytowe w celach szpitalnych
naruszaly jego godnos$¢ osobista. Kaciki sanitarne byly niehigieniczne, §ciany odrapane, w celach brak bylo cieplej
wody, zniszczony byl sprzet kwaterunkowy, a zagrzybiale materace bezposrednio narazaly powoda na utrate zdrowia
i zarazenie chorobami zakaznymi. Powod czutl sie szykanowany i nieludzko traktowany przez funkcjonariuszy shuzby
wieziennej, ktorzy nie reagowali na jego proéby i skargi, a skutki takiego traktowania odczuwa do dzisiaj.

W pi$mie z dnia 23.09.2013r. powdd, nie zmieniajac kwoty dochodzonego zado$c¢uczynienia, wskazal dodatkowo,
ze naruszenia swoich dobr osobistych upatruje takze w niehumanitarnych warunkach, w jakich byl osadzony w
pozostalym okresie przebywania w pozwanej jednostce penitencjarnej, tj. w okresie od 22.03.2005 r. do 17.10.2006r.
oraz od 6.02.2007 do 9.05.2012 r. Wskazal, ze w Zakladzie Karnym (...) we W.warunki bytowe w jakich przebywal
naruszaly jego godno$c¢ osobista. W szczegdlnosSci wskazywal, ze cele mieszkalne byly przeludnione, kaciki sanitarne
nie zapewnialy intymno$ci w momencie korzystania z nich, 16zka byly nieodpowiednie i uniemozliwialy wygodne
spanie oraz powodowaly bol plecow. Ponadto sprzet kwaterunkowy byt zniszczony, materace brudne, a na Scianach
byla wilgoé, grzyb, odpadajaca farba. Wybrakowany byt tez parkiet na podlodze, nieszczelne okna, nieodpowiednie
o$wietlenie oraz brak bylo cieplej wody w okresie zimowym i letnim.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa- Zaklad Karny (...) we W.wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.
Wedlug pozwanego twierdzenia pozwu w zaden sposob nie zostaly udowodnione. Pozwany zaprzeczyl, aby wyrzadzit
powodowi jakakolwiek szkode lub krzywde, a zarzuty powoda, iz przebywat w niewlasciwych warunkach bytowych
oraz, ze pozwany naruszyt jego godno$é sg zdaniem pozwanego bezpodstawne. Pozwany o$wiadczyl, ze wszystkie
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda byly zawsze zgodne z obowiazujacymi przepisami. Za
zupehie bezzasadny uznal pozwany zarzut powoda odnoénie niemozno$ci palenia papieroséw na terenie oddzialéw
szpitalnych. Na terenie calego szpitala wystepuje bezwzgledny zakaz palenia, ktéry dotyczy zaréwno pacjentow
szpitala, jak i osadzonych po zakoniczonym leczeniu. Rowniez brak mozliwosci korzystania ze spaceréw wynika z samej
istoty przebywania na oddziale szpitalnym, co zwigzane jest z troska o stan zdrowia pacjentéw. Pozwany zaprzeczal tez
zarzutom powoda odno$nie nieludzkiego traktowania jego osoby, ponizania go. Powod tylko ogoélnikowo stwierdza,
iz takie zdarzenia jak ponizanie i szykanowanie go mialy mie¢ miejsce, nie wskazujac na zadne konkretne przypadki.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyjaé, iz powdd doznat jakiejkolwiek krzywdy i by doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda. W dziataniu pozwanego Skarbu Panstwa brak jest bezprawno$ci. Niezaleznie od tego strona
pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Pozwany Skarb Panstwa wnio6st réwniez o oddalenie powodztwa w jego rozszerzonej czeSci, wskazujac, ze zadania
sq bezzasadne i niczym nieusprawiedliwione. W pierwszej kolejnoSci pozwany Skarb Panstwa zglosil zarzut
przedawnienia cze$ci roszczen powoda w zakresie w ktorym dotycza osadzenia poprzedzajacego na wiecej niz 3 lata
przed dniem wniesienia pozwu.

Pozwany dalej wskazywal, ze w stosunku do powoda nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a podejmowane
dzialania wobec powoda wynikaly wprost z obowigzujacych przepiséw prawnych. Powod w zadnym okresie nie byt
osadzony w celach przeludnionych. Warunki bytowe, sanitarne, sprzet kwaterunkowy byly zgodne z obowiazujacymi w
tym zakresie normami, a zaistniale niedogodnosci, naturalnie zwiazane z odbywaniem kary izolacyjnej, nie stanowily
same w sobie przejawu naruszenia dobr osobistych ze strony administracji jednostek penitencjarnych. W tym stanie
rzeczy trudno zgodzié sie z zarzutami pozwu, a w konsekwencji przyjaé zasadno$é rozszerzonego zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. W.podczas osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej - Zakladzie Karnym (...) we W.przebywal w
nastepujacych celach mieszkalnych:

1. Od dnia 22.03.2005 r. do dnia 17.10.2006 r.

Pawilon Oddzial Nr celi Powierzchni Tlo$¢ miejsc Data dyspozycji
A celi (m?) zakwaterowani a

(..) (..) (..) 16,08 5 23.03.2005 T.

(.) (... (.. 3,90 1 15.05.2005 I.

.) (...) (..) 16,08 5 19.05.2005 I.

.) (... (..) 16,08 5 25.05.2005 I.




(.) (...) (.. 16,08 5 08.06.2005 .
.) (...) (..) 7,00 2 16.09.2005 T.
(..) (...) (..) 16,08 5 20.09.2005 I.
(.. (..) (.. 16,08 5 27.12.2005T.
(..) (.. (... 16,08 5 28.12.2005 1.
(.) (... (.. 16,08 5 30.01.2006 .
(.) (...) (.. 16,08 5 17.02.2006 T.
(..) (..) (.. 16,08 5 11.04.2006 T.
(..) (...) (..) 7,00 2 22.06.2006 .
(..) (... (..) 16,08 5 20.08.2006 .
(..) (.. (... 16,08 5 04.09.2006 .
(.) (... (.. 16,80 5 11.10.2006 T.
2. Od dnia 06.02.2007 r. do dnia 09.05.2012 r.
Pawilon Oddzial Nr celi Powierzchnia Ilosc miejsc | Data dyspozycji/
celi (m?) zakwaterowania | okres

(.) (... (..) 3,90 1 07.02.2007T.
(.) (... (..) 16,08 5 12.02.2007 T.
(.) (...) (..) 16,33 5 19.09.2007T.
..) (...) (..) 16,33 5 21.11.2007T.
.) (... (.. 15,34 5 20.01.2008 1.




16,08

25.06.2008 r.

16,08

26.06.2008 r.

16,08

27.06.2008 1.

16,86

30.06.2008 .

16,20

08.08.2008 r.

15,34

11.08.2008 r.

15,34

05.09.2008 1.

6,22

10.09.2008 1.

16,20

14.08.2008 1.

16,36

04.09.2008 r.

16,27

25.09.2008 1.

6,22

19.09.2008 .

25.09.2008 1.

16,27

25.09.2008 T.

12.11.2008 .

16,36

12.11.2008 .
18.12.2008 r.

16,33

18.12.2008
-12.01.2009 I.

16,08

21.01.2009 T.
21.05.2009 T.

16,20

21.05.2009 T.
19.04.2010T.




(.) (...) (.. 16,23 5 19.04.2010 T. -
23.04.2010 .
(.) (... (.. 15,34 5 23.04.2010 TI. -
09.07.2010 T.
(..) (..) (..) 16,20 5 09.07.2010 T.
-11.10.2010 T.
(..) (..) (.. 16,20 5 11.10.2010 1. -
21.03.2012T.
(..) (...) (..) 16,08 5 21.03.2012
r.-04.05.2012T.
.) (... (..) 3,90 1 04.05.2012 1. -
09.05.2012 T.

Osadzony R. W.przebywal réwniez w szpitalnym oddziale (...) Zakladu Karnego (...)we W.z powodu samouszkodzenia.
Mialo to miejsce w okresie:

- od dnia 17.01.2013 r. do dnia 21.01.2013 r. kiedy przebywat w sali chorych nr(...),
- od dnia 21.01.2013 r. do dnia 31.01.2013 r. gdy przebywal w sali chorych nr(...) oraz
- od dnia 26.02.2013 r. do dnia 05.03.2013 r. przebywajac w sali chorych nr (...).

Powod przebywal na oddziale szpitalnym réwniez po zakonczeniu leczenia z uwagi na znaczng ilo$¢ os6b
pozbawionych wolno$ci przebywajacych w Zakladzie Karnym (...) we W..

Sale szpitalne nr (...) to pomieszczenia 5-osobowe o powierzchni 20 m2 z wielkogabarytowymi oknami o poludniowe;j
wystawie sloneczne;j.

Warunki bytowe na oddzialach szpitalnych Zakladu Karnego (...) we W.sa wlasciwe, w szczegdlnoSci Sciany sal, jak
i kacikow sanitarnych sg w dobrym stanie, czyste, bez ubytkoéw tynkéw i dziur. Sprzet kwaterunkowy jest w dobrym
stanie technicznym, w szczegblno$ci materace jednocze$ciowe, wydane osadzonym do sal chorych sa pokryte latwo
zmywalnym materialem i nie jest mozliwe, by byly zagrzybione.

Dowéd: notatka - wyjasnienia z -cy Dyrektora Zakladu Karnego we W. z dnia 20.09.2013 r. — k. 42.

Na terenie calego szpitala wystepuje bezwzgledny zakaz palenia, ktory dotyczy zar6wno pacjentdéw szpitala, jak i
osadzonych po zakonczonym leczeniu. Réwniez brak mozliwoéci korzystania ze spaceréw wynika z samej istoty
przebywania na oddziale szpitalnym, co zwigzane jest z troska o stan zdrowia pacjentow. Z ksigzki ruchu osadzonych
wynika, ze powod wielokrotnie odmawial wyjécia na spacer. Tylko w jednym przypadku, tj. w dniu 1.03.2013 r.
osadzony wyrazil che¢ udania sie na spacer, na ktory zostal doprowadzony.



Kazdy osadzony przyjmowany do jednostki penitencjarnej jest zapoznawany z profilaktyka zakazenia wirusami (HIV,
HCV, HbV). Podczas pobytu w szpitalu Zaktadu Karnego (...) we W.pow6d nie byl narazony na zakazenia tego typu
infekcjami.

Dowdéd: notatka Dyrektora Szpitala Zakladu Karnego (...)we W.z dnia 19.09.2013 1. k. 43; notatka sluzbowa Z-cy
Kierownika (...)(...) Zaktadu Karnego (...)we W.z dnia 20.09.2013 r.- k. 44-45, Historia choroby — k. 47-48.

Skazany R. W. przebywajac na oddziale szpitalnym nie skladal zadnych skarg a jego prosby byly realizowane
terminowo przez funkcjonariuszy. Powdd nie zglaszal, ze byl szykanowany lub nieludzko traktowany przez
funkcjonariuszy

Dowaéd: notatka stuzbowa wychowawcy zaktadu karnego (...) K. P.z 19.09.2013 r.- k. 46

Kaciki sanitarne w celach, w ktérych przebywal powod, oddzielone byly od czeSci mieszkalnej trwala zabudowa
z plyt drewnopodobnych zamontowanych na konstrukcji metalowej o wysokosci 150-180 c¢cm (liczac od podlogi)
- funkcje drzwi pehila zabudowa z plyty drewnianej. Kaciki posiadaly dostateczng ilo§¢ miejsca do zalatwiania
potrzeb fizjologicznych, a usytuowanie ustepu nie wplywalo na niekomfortowe korzystanie z niego. Przebywajacy w
pomieszczeniach powod mial stworzone warunki do intymnego, nieskrepowanego korzystania z misek ustepowych.
Dostep do kacikow sanitarnych byt mozliwy przez caly okres pobytu w celach.

Lo6zka znajdujace sie na wyposazeniu cel mieszkalnych posiadaly standardowa konstrukcje typu koszarowego.
Wyposazone one byly w drewniane, badZ metalowe wklady, ktére zapewnialy oddzielenie materacow od katownikow.
W celach znajdowal sie sprzet kwaterunkowy, a w przypadku wystapienia jakichkolwiek brakéow czy usterek
w celach mieszkalnych, powod mial mozliwo$¢ zgloszenia takiego faktu oddzialowym peligcym stuzbe w
oddziale lub kwatermistrzowi oddzialowemu. Wszystkie braki i usterki usuwane byly natychmiastowo przez stuzbe
kwatermistrzowska, po ich zgloszeniu.

Ponadto, do uzytku w celach mieszkalnych, do zagospodarowania na przeznaczonych dla osadzonego osobnych
miejscach do spania, wydawano poSciel, a mianowicie koc (2 szt.), przescieradlo (2 szt.), poszewke na poduszke oraz
materac trzyczeSciowy wraz z poduszka. Wydawane skladniki wyposazenia byly w odpowiednim stanie uzytkowym,
czyste i suche. Zastrzezen, co do ich stanu powod nie zglaszal. Koce wymieniano w zaleznos$ci od potrzeb. W przypadku
zuzycia, uszkodzenia lub trwalego zabrudzenia przedmiotéw wyposazenia - na podstawie zgloszenia przekazanego
oddzialowemu, funkcjonariuszowi odpowiedzialnemu za sprawy gospodarcze lub wychowawcy - byly one wymieniane
na inne tego samego rodzaju.

Prowadzone w S$cianach cel przewody kominowe do wentylacji grawitacyjnej byly sprawne, o odpowiedniej
przepustowodci. Na podstawie zawartej umowy za ich kontrole okresowa, co najmniej raz w roku, odpowiadaly osoby
posiadajace kwalifikacje mistrza w rzemio$le kominiarskim. Ustalenia z przegladu kazdorazowo uwzgledniano w
stosownych protokotach.

Konstrukcja znajdujacych sie w pomieszczeniu okien umozliwiata ich otwieranie dla okresowego przewietrzenia celi.
Problemy z wilgocia, jesli wystepowaly, byly spowodowane, generalnie, celowym dzialaniem osadzonych, ktorzy
blokowali kratki wentylacyjne, zakl6cajac naturalny obieg powietrza. W opisanych sytuacjach podejmowano stosowne
dzialania naprawcze (przywracano drozno$¢ wentylacji, osuszano pomieszczenie, w razie potrzeby przeprowadzano,
pod nieobecnoé¢ osadzonych, odpowiednie zabiegi sanitarne i konserwacyjno-remontowe).

Dowéd: protokoét nr (...), protokét nr (...), protokét nr (...), protokél nr (...), protokét nr (...), protokét (...), protokél
(...), protokot (...), protokoél (...), protokét (...), protokét (...) - k. 236-246

W celach, w ktorych przebywal powod posadzka wylozona byla drewnianymi klepkami. Parkiet byl kompletny, w
dobrym stanie, umozliwiajacy bezpieczne korzystanie przez osoby osadzone. W celach znajdowala sie stolarka okienna



drewniana, ktorej konstrukcja i stan zapewnialy odpowiednig temperature wewnetrzna w pomieszczeniach (okna
mozna bylo swobodnie w kazdej chwili otwiera¢ i zamykac).

Z cieplej kapieli powdd korzystal co najmniej raz w tygodniu, w ogbélnodostepnych lazniach. Czas kapieli wynosil
$rednio od 5 do 7 minut, uzalezniony byt od stanu zdrowia osadzonego lub indywidualnych potrzeb higienicznych.
Pomieszczenia wyznaczone do realizacji kapieli byty myte i dezynfekowane na biezaco. Ich stan techniczny nie budzit
zadnych zastrzezen.

Skazani mogli podgrzewaé¢ wode w celi mieszkalnej za pomoca grzalki lub czajnika elektrycznego, na posiadanie
ktérych musieli posiada¢ uprzednia zgode Dyrektora Jednostki.

Cele mialy zapewnione oéwietlenie dzienne, dostosowane do przeznaczenia pomieszczen i ich ksztaltow, a takze
o$wietlenie $wiatlem sztucznym, odpowiadajace potrzebom uzytkowym (pozwalajace na czytanie i wykonywanie
pracy przez osoby pozbawione wolno$ci). W punktach $wietlnych stosowano zaréwki o odpowiedniej mocy (75 - 100
W), ktére byly wymieniane, na biezaco, w ramach zgloszonych potrzeb, przez funkcjonariusza odpowiedzialnego za
sprawy gospodarcze w pawilonie penitencjarnym.

Dowéd: pismo kierownictwa ZK (...) we W.z dnia 8.01.2015 r. — k. 247-249
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod R. W.zada zado$cuczynienia za krzywde, ktorej doznal podczas osadzenia go w Zakladzie Karnym (...) we W.w
okresie od 23.03.2005r1. do 11.10.2006r. oraz od 7.02.2007r. do 9.05.2012r., a nadto podczas przebywania na oddziale
szpitalnym tego Zakladu Karnym od dnia 8.01.(...). do dnia 31.01.2013r., oraz od dnia 26.02.2013r. do dnia 5.03.2013r.

Powdd wskazujac szczegdlowo do jakich naruszen doszlo przy realizacji przez Zaklad Karny we W. kary pozbawienia
wolno$ci nalozonej na powoda, podawal, ze byt osadzony w celach w ktérych panowalo przeludnienie a warunki
bytowe w celach mieszkalnych jak i szpitalnych naruszaly jego godno$é osobista m. in. poprzez niehigienicznie
wygladajace kaciki sanitarne, zly stan celi, brak cieplej wody, zniszczony sprzet kwaterunkowy, zagrzybiale materace
oraz narazenie na zarazenie wirusem HIV, HCV. Z treéci pozwu wynika tez, ze powod wigze swoja krzywde tez
z ,pozbawieniem go praw podczas pobytu w oddziale szpitalnym", zwigzane z uniemozliwieniem korzystania raz
dziennie ze spaceru oraz palenia wyrobéw tytoniowych. Podawal przy tym, ze takie warunki socjalno- bytowe w jakich
przebywal byly niezgodne z przepisami prawa i negatywnie wplywaly na jego samopoczucie prowadzac do naruszenia
jego dobr osobistych.

Pozwany Zaklad Karny (...) we W.wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci jako bezzasadnego, podnoszac jednoczeénie
zarzut przedawnienia.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowil zatem przepis art. 23 w zw. z art. 24 kec. W
zakresie zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych art. 24 k.c. odsyla z kolei do przepiséw o
czynach niedozwolonych, w szczego6lnos$ci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Roszczenia wynikajace z czyn6w niedozwolonych ulegajg przedawnieniu, jezeli maja
charakter majatkowy, a do kategorii roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Art. 442" k.c. ustanawia trzyletni okres przedawnienia
roszczen z czyndéw niedozwolonych przy czym okres ten liczony jest od dnia kiedy osoba poszkodowana dowiedziala
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwosci, ze powod mial §wiadomo$¢ wyrzadzonej mu szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia
juz w czasie kiedy byt osadzony w pozwanych jednostkach i od tego momentu bieg} termin przedawnienia.



W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda
za okres sprzed dnia 17.05.2010 r. (dotyczace okresu sprzed uplywu 3 lat od dnia wniesienia pozwu). Przedawnianiu
ulegly zatem roszczenia powoda dotyczace w calo$ci pierwszego okresu osadzenia w zakladzie karnym od 22.05.2005
r. do 17.10.2006r. oraz w czesci w zakresie dotyczacym drugiego okresu osadzenia od 6.02.2007 r. do 17.05. 2010 T.

W odniesieniu za$ do roszczen powoda w tej czesci ktora nie ulegla przedawnieniu, obejmujacych okres od 17.05.2010
r.do 9.05.2012r., w ktérym to okresie powod przebywal w podleglej pozwanemu jednostce penitencjarnej - ZK (...) we
W.oraz okres przebywania na oddziale szpitalnym tej jednostki od dnia 8.01.(...). do dnia 31.01.2013r., oraz od dnia
26.02.2013r. do dnia 05.03.2013r. , wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zadanie to bylo bezzasadne.

Dla oceny zasadno$ci podniesionego w pozwie zagdania niezbedne bylo ustalenie, czy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowiazkéw oraz czy fakt
ten spowodowal naruszenie dobr osobistych powoda, a takze czy powdd poniost zwigzana z tym szkode niemajatkowa,
na ktora powolywal sie w pozwie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie, jako dochodzacym ochrony prawnej spoczywal ciezar
dowodu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Powod, w ocenie Sadu,
wiarygodnych dowodéw na takie okolicznoS$ci nie zaoferowal. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo istnienia domniemania
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore korzystnie wplywa na sytuacje dowodowa powoda, jednak ciezar
wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego zgodnie z art. 6 ke spoczywa na powodzie. To osoba zadajaca
ochrony dobr winna precyzyjne okresli¢ naruszane dobra i udowodnic, ze do ich naruszenia doszlo.

Analizujac roszczenie powoda w konteks$cie zebranych w sprawie dowodow nalezy stwierdzié, ze powod nie wykazal,
azeby doszlo to takich naruszen na jakie sie powoluje. W ocenie Sadu nie zaszly zadne z okolicznosci, ktore moglyby
lec u podstaw zasadzenia zado$¢uczynienia.

Ocene warunkow bytowych i sanitarnych Sad dokonal w kontekscie obowigzujacych norm prawnych, ktére reguluja
funkcjonowanie zakladéw karnych, a ktore to normy zdaniem Sadu nie zostaly tutaj przekroczone.

Bezspornym w sprawie faktem, potwierdzonym w przestuchaniu powoda, jest to, ze powod nie przebywal w
warunkach przeludnienia. Jak sam zeznal (k.213), juz od roku 2010 w celach, w ktérych przebywal nie bylo
przeludnienia. Z materialu dowodowego wynika zreszta, ze przez caly okres swojego pobytu w Zakladzie Karnym (...)
we W.mial zapewniona norme 3m2 przypadajacych na jednego osadzonego i w ogble w warunkach przeludnienia nie
przebywal.

Dalej wskazaé trzeba, ze ogdlne warunki bytowe w pozwanej jednostce byly zgodne z takimi, jakie okre§lone byly
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie stanowiace m.in., ze cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w 16zko dla
kazdego skazanego, odpowiednia ilo§¢ stoléow, szafek i taboretéow oraz Srodkéw do utrzymywania czystosci. W
celach znajdowal sie sprzet kwaterunkowy skompletowany wedlug normy okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych, przewidzianej dla cel mieszkalnych z wezlem sanitarnym, a braki czy uszkodzenia byly uzupelniane po
zgloszeniu. Wyposazenie odpowiadalo liczbie zakwaterowanych w pomieszczeniu oséb i bylo sprawne technicznie.
Pozwana jednostka nie dopuscila sie w tym zakresie naruszenia takich podstawowych standardow jak zapewnienie
kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogdlnej przestrzeni
celi, dostarczenia Srodkéw czystoSci. Wydawane sktadniki wyposazenia byly w odpowiednim stanie uzytkowym,
czyste i suche. Zastrzezen, co do ich stanu powod nie zglaszal. Koce wymieniano w zalezno$ci od potrzeb. Lbozka
znajdujace sie na wyposazeniu cel mieszkalnych posiadaly standardowa konstrukeje typu koszarowego. Wyposazone
one byly w drewniane, badZ metalowe wklady, ktére zapewnialy oddzielenie materacéw od katownikéw. Kaciki
sanitarne w celach, w ktérych przebywal powo6d, oddzielone byly od czeSci mieszkalnej trwala zabudowa z plyt
drewnopodobnych zamontowanych na konstrukcji metalowej o wysokoéci 150-180 cm, funkcje drzwi peila



zabudowa z plyty drewnianej. Przebywajacy w pomieszczeniach powdd mial stworzone warunki do intymnego,
nieskrepowanego korzystania z misek ustepowych. Wskazaé tu nalezy, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace
wymogow w zakresie toalet (drzwi, ustepow, wysokoSci pomieszczen) nie stosuje sie do budowli zakladow karnych i
aresztow §ledczych. Stanowi o tym § 89 ust 1wzw.z§ 75179 ust 1i § 821 § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Rowniez
przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci nie wyznacza konkretnych norm w zakresie kacikow
sanitarnych. W przepisach tych okre$lone zostaly jedynie normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy. Ponadto
bezsporne jest, ze za utrzymanie czystoSci w celi odpowiadajg osadzeni, a pozwany dostarcza osadzonym sprzet i
srodki chemiczne do utrzymania czystoSci w celach. Cele mialy zapewnione o$wietlenie dzienne, dostosowane do
przeznaczenia pomieszczenia i jego ksztaltu, a takze oSwietlenie Swiattem sztucznym, odpowiadajace potrzebom
uzytkowym. Konstrukcja znajdujacych sie w pomieszczeniu okien umozliwiala ich otwieranie dla okresowego
przewietrzenia celi. Problemy z wilgocia, je$li wystepowaly, byly po czeSci spowodowane, przez samych osadzonych
prze niewlaSciwe postepowanie. Jesli problem wilgoci byl stwierdzony podejmowano stosowne dzialania naprawcze
(przywracano drozno$¢ wentylacji, osuszano pomieszczenie, w razie potrzeby przeprowadzano, pod nieobecno$é
osadzonych, odpowiednie zabiegi sanitarne i konserwacyjno-remontowe). Prowadzone w $cianach cel przewody
kominowe do wentylacji grawitacyjnej byly sprawne. Takze i warunki sanitarne byly zgodne z obowiazujacymi
normami. Wewnetrzny regulamin jaki funkcjonowal w pozwanej jednostce przewidywal mozliwo$¢ kapieli w tazni
ogoblnej raz w tygodniu. Nie bylo obowigzku po stronie pozwanej zapewni¢ osadzonym stalego dostepu do cieplej
biezacej wody, tym niemniej pozwany w tym zakresie podejmowal starania, aby skazani taki dostep mieli. Ponadto
powdd mogl sam podgrzewaé wode w celi.

Prawidlowe byly réwniez warunki bytowe na oddzialach szpitalnych w Zakladu Karnego (...) we W.w szczegolnos$ci
Sciany sal, jak i kacikow sanitarnych sa w dobrym stanie, czyste, bez ubytkéw tynkow i dziur. Sprzet kwaterunkowy
jest w dobrym stanie technicznym, w szczegblnoSci materace jednoczeéciowe, wydane osadzonym do sal chorych sa
pokryte latwo zmywalnym materialem i nie jest mozliwe, aby uzytkowane przez powoda materace byly zagrzybione.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw, z jakimi powdd wigze swojg krzywde doznana na oddziale szpitalnym a zwigzang z
pozbawieniem go praw podczas pobytu w oddziale szpitalnym w zwigzku z uniemozliwieniem korzystania raz dziennie
ze spaceru oraz palenia wyrobow tytoniowych wskazaé nalezy, ze na terenie calego szpitala wystepuje bezwzgledny
zakaz palenia, ktory dotyczy zaré6wno pacjentéw szpitala, jak i osadzonych po zakonczonym leczeniu. Rowniez brak
mozliwo$ci korzystania ze spaceréw wynika z samej istoty przebywania na oddziale szpitalnym, co zwigzane jest z
troska o stan zdrowia pacjentéw. Ponadto podkreéli¢ trzeba, ze sam powod jak wynika z ksigzki ruchu osadzonych
wielokrotnie odmawial wyj$cia na spacer. Tylko w jednym przypadku, tj. w dniu 1.03.2013 r. osadzony wyrazil cheé
udania sie na spacer, na ktory zostal doprowadzony. Odnoénie za$§ narazenia na infekcje wirusowe (HIV, HCV,
HbV), podnies¢ trzeba, iz kazdy osadzony przyjmowany do jednostki penitencjarnej jest zapoznawany z profilaktyka
zakazenia wirusami. Pow6d podczas pobytu w Szpitalu Zakladu Karnego (...) we W.nie byl narazony na zakazenia
tego typu infekcjami.

Dokonujac oceny warunkéw bytowych i sanitarnych pomieszczen, w jakich przebywal powdd Sad mial jednoczesnie
na uwadze ogblne mozliwosci panstwa w tym zakresie. Wyposazenie cel, nie mialo moze takiego standardu, jaki
by zadawalal powoda, ale nalezy pamietac, ze zaklady karne i areszty $ledcze sa obiektami w ktérych standard ten
generalnie nie jest wysoki i w zwigzku z tym moze by¢ uznany za nieodpowiedni tylko w wyjatkowych sytuacjach.
W ocenie Sadu pozwana jednostka zapewnila powodowi warunki, jakie na obecnym etapie mozliwosci finansowych
Panstwa mozna bylo optymalnie zaoferowa¢. Podejmowala stale czynnoéci w celu poprawy warunkéw sanitarnych.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze pozwana jednostka penitencjarna, w ktérej przebywal powdd zostala wybudowana
w czasach, w ktérych obwiazywaly calkowicie inne standardy socjalno - sanitarne dla wiezniéw. Dostosowanie
tych budynkéw do standardu sanitarnego, w ktorym w kazdej celi bedzie oddzielny, w pelni wentylowany wezel
sanitarny i sprawna wentylacja oraz dostep do biezacej cieplej wody musi byé¢ rozlozone w czasie. Dlatego tez
nawet gdyby przyjaé, ze stan cel wygladal tak jak wskazali w zeznaniach powod oraz $wiadek L. P. to nie sposéb



mowié, ze dzialania tej jednostki sa nacechowane zlg wolg, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska.
Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Pahstwa, w tym przede
wszystkim dzialaf podejmowanych na rzecz osob nie naruszajgcych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszlo$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i
odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. Zasadzenie w takich realiach
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda, ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla
wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznosci z
powszechnym poczuciem sprawiedliwoS$ci, od czego nie mozna abstrahowaé przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu.

Istotne jest rowniez to, ze pow6d nie wykazal, azeby warunki odbywania kary odnoszace sie do niego réznily sie
zasadniczo na jego niekorzy$¢ od warunkéw, w jakich kare odbywali inni skazani, nie mozna wiec uznaé, ze dzialania
pozwanej jednostki stanowito indywidualnie wymierzong w niego represje.

Majac wszystkie wskazane okoliczno$ci na uwadze przyjac trzeba, ze powod nie wykazal, azeby pozwany Zaklad Karny
dopuscil sie dzialan, ktore bylyby bezprawne. W zachowaniu pozwanego nie mozna dostrzec zatem zadnych dzialan
sprzecznych z normami prawa ani przejawu jakiejkolwiek zlej woli. W zwigzku z tym, wobec braku stwierdzenia
bezprawnosci dzialan pozwanego jakiekolwiek roszczenia powoda w tym zakresie sa bezpodstawne. Powdd nie
wykazal rowniez, azeby na skutek dzialan pozwanej jego dobra osobiste (godno$¢ osobista) zostaly naruszone lub
poniost w zwigzku z tym jakakolwiek krzywde. W ocenie Sadu brak jest podstaw aby przyjaé, ze warunki, w jakich
powdd odbywa kare pozbawienia wolnoSci byly niehumanitarne i prowadzily do ponizenia jego osoby. A nawet
gdyby przyjaé, ze warunki bytowe w celach nie byly takie, jakich moéglby oczekiwaé to i tak nie mozna uznadé,
ze doszlo przez to do naruszenia dobr osobistych powoda. Zdaniem Sadu gradacja tych naruszen nie przybrala
takiej formy, w ktorej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych warunkach, co
dopiero w ocenie Sadu uzasadnialoby zadanie zasgdzenia zadoS§éuczynienia. Osoba osadzona musi sie liczy¢ z
ograniczeniami i dolegliwo$ciami, za$§ odczuwanie negatywnych emocji jest zwigzane z samg istota odbywania kary
izolacyjnej, wynikajacym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosSci, brakiem swobody dokonywania wyborow,
konieczno$cia przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych oséb, Swiadomoscia izolacji i perspektywa
dalszego jej trwania. Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (orzeczenie z dnia 29.04.2003
nr (...)P.przeciw Ukrainie, (...) i inni przeciw Zjednoczonemu Krolestwu) cierpienie i upokorzenie zwigzane z
odbywaniem kary wiezienia tylko woéwczas stanowia naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSciach gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci
(por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 2.10 2007 r., II CSK 269/07).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad powddztwo w caloéci oddalit.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktoérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, z pdZn. zmianami) zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Koszty procesu poniesione przez pozwanego w
niniejszej sprawie sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, ktére w oparciu art.
99 k.p.c. w zw. z § 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wynoszg 120 zl.



