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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w B.

o uchylenie uchwaty I. uchyla uchwate nr (...) z dnia 05.06.2013 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w B. w zakresie par.
5; I1. dalej idace powddztwo oddala; ITI. wzajemnie znosi koszty procesu.

IC1053/13

UZASADNIENIE

Powodka T. M. domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 05.06.2013 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w B. w
sprawie okre$lenia sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, zatwierdzenia wszelkich czynnos$ci, w tym o$wiadczen
woli dokonywanych przez zarzad wspolnoty dokonywanych w jej imieniu w okresie od dnia wejsScia w zycie ustawy o
wlasno$ci lokali do dnia podjecia uchwaly oraz zatwierdzenia wszelkich czynnosci wlascicieli lokali przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu podejmowanych w okresie od dnia wejécia w zycie ustawy o wlasnos$ci lokali do dnia
podjecia uchwaly jako niezgodnej z prawem, naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lng
oraz interesy powddki. Powodka sformulowala nadto zadanie ewentualne domagajac sie stwierdzenia, ze uchwata
pozwanej wspolnoty mieszkaniowej z dnia 05.06.2013 r. nie istnieje w obrocie prawnym albowiem cze$¢é oséb
glosujacych na zebraniu nie byla wlascicielami lokali i nie posiadala pelnomocnictwa do glosowania w imieniu
wlascicieli lokali.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wladcicielka lokalu mieszkalnego w B. nr (...). Podniosla, ze przed
zebraniem, na ktorym podjeto zaskarzong uchwale, nie przedstawiono wtascicielom jej projektu ani dokumentacji
wspolnoty za poprzednie lata a przewazajaca cze$¢ wlaScicieli nie wiedziala, jakie czynnosci podejmowano w
poprzednich latach przez podmioty niebedace zarzadem zatwierdza. Samo podjecie uchwaly o tresci zatwierdzajace
takie czynno$ci jest niedopuszczalne. Powodka wskazala, ze od chwili powstania pozwanej wspo6lnoty do dnia
05.06.2013 r. nie podjeto uchwaly powierzajacej sprawowanie zarzadu osobom fizycznym. W ocenie powodki
wspolnota w tym okresie czasu w ogdle nie miala zarzadu, ktora to okolicznosc legla u podstaw zlozenia w sadzie
wniosku o ustanowienie zarzadu przymusowego. Postepowanie toczy sie aktualnie przed Sadem Rejonowym w
Oleénicy. Powodka wskazala, ze zaskarzona uchwala narusza jej interesy gdyz zatwierdza m.in. ustalenie oplat za
jej 40 metrowe mieszkanie na poziomie kwoty 500 zl miesiecznie. W ocenie powodki kwota ta jest wyzsza od oplat
ponoszonych za mieszkania we W. w nowym budownictwie podczas gdy mieszkanie powo6dki polozone jest w malej
miejscowodci. Powodka wskazala takze na niedogrzanie doprowadzonej do mieszkania wody i wysokie, niczym nie
uzasadnione koszty zarzadu i administrowania wsp6lnota. Odno$nie zadania nieistnienia uchwaly powodka wskazala,
ze glosowanie, jakie odbylo sie w dniu 05.06.2013 r. nie moglo doprowadzi¢ do podjecia uchwaly z uwagi na brak



wymaganej wiekszoS$ci reprezentowanych wlascicieli lokali. I tak, wedlug twierdzen powodki, za wlasciciela lokalu M.
W. glosowala osoba, z ktéra zawarl on nowy zwiazek malzenski, przed dokonaniem podzialu majatku z byla zona,
ktbra nie wyrazil zgody na podejmowanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym
malzonkéw. Za zmarla Z. G. glosowal jej syn bez zgody pozostalych spadkobiercow. Za wlascicielke M. P. glosowala
jej corka A. P. nie przedstawiajac stosownego pelnomocnictwa.

Strona pozwana Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomo4ci B. (...)a w B. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze powstala w wyniku wyodrebnienia i sprzedazy
mieszkan na tzw. popegeerowskim osiedlu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. W chwili
wyodrebnienia i sprzedazy zostala utworzona spoéldzielnia mieszkaniowa na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (...), zgodnie z ktérym w przypadku
utworzenia spo6ldzielni mieszkaniowej przez nabywcow w celu eksploatacji nabytych mieszkan, Agencja na podstawie
umowy nieodplatnie przekazuje na wlasnoéc spoldzielni urzadzenia wchodzace w sklad towarzyszacej mieszkaniowym
infrastruktury. Kwestie sposobu zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng zostaly przez strone pozwang wyinterpretowane
na podstawie przepiséw wspomnianej ustawy jak i ustawy z dnia 24.06.1994 r. Nadto sytuacje uregulowal cze$ciowo
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13.05.2013 r., w ktéorym przesadzono, ze do zmiany sprawowania
zarzadu w przypadku pozwanej wspolnoty niezbedne jest podjecie uchwaly w trybie art. 18 ust. 2 a ustawy o wlasnosci
lokali. Strona pozwana wskazala, ze w uzasadnieniu pozwu powodka podnosi jedynie zarzuty co do treSci par. 5
uchwaly, nie kwestionujac tresci par. 1 — 4 podjetej uchwaly. Strona pozwana zakwestionowala jakoby zapis par.
5 uchwaly naruszal interes powo6dki i byl sprzeczny z prawem. Zatwierdzenie wczedniej podjetych przez zarzad
dzialan uzasadnia, zdaniem strony pozwanej, okolicznosé, ze nigdy wczes$niej czlonkowie pozwanej wspoélnoty za
wyjatkiem powddki nie kwestionowali podejmowanych uchwali dzialan. Zarzad corocznie przedstawiat sprawozdanie
z dzialalnoSci i rozliczenie pobranych zaliczek. Oczywistym bylo dla wszystkich czlonkéw wspolnoty glosujacych na
zebraniu w dniu 05.06.2013 r., jakie czynnoSci zatwierdzaja. Byly to bowiem wszystkie czynno$ci, ktére w okresie od
01.01.1995 r. do dnia 0506.2013 r. byly przedmiotem decyzji wspoiwlascicieli podejmowanych skutecznie, bowiem
zwykla wiekszoscia gloséw. Odnoénie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly strony pozwana wskazala, ze wszystkie
osoby glosujace za podjeciem uchwaly a nie bedace wlascicielami lokali posiadaly stosowne umocowanie zas K. G.
jest spadkobierca wlascicielki lokalu Z. G.. Na skutek odrzucenia spadku przez jego siostre T. R. stal sie jedynym
spadkobierca. A. P. legitymowala sie pelnomocnictwem swojej matki M. P., za§ za M. W. glosowala jego zona na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze Wspblnota Mieszkaniowa nieruchomosci (...) w B. powstata w wyniku wyodrebnienia
i sprzedazy mieszkan na tzw. popegeerowskim osiedlu przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa.
W chwili wyodrebnienia i sprzedazy zostala utworzona spoéldzielnia mieszkaniowa na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (...), zgodnie z ktéorym w
przypadku utworzenia spdldzielni mieszkaniowej przez nabywcéw w celu eksploatacji nabytych mieszkan, Agencja
na podstawi umowy nieodplatnie przekazuje na wlasnoéé¢ spétdzielni urzadzenia wchodzace w sklad towarzyszacej
mieszkaniom infrastruktury. Do chwili obecnej Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zaopatruje pozwang wspdlnote w
media i dokonuje w tym zakresie rozliczen. Wspo6lnota mieszkaniowa podejmowala uprzednio proby uregulowania
wzajemnych powigzan m.in. zawierajac ze spbldzielnia umowe o administrowanie. Z urzedu Sadowi wiadomym jest,
ze proby takie podjete zostaly m.in. w dniu 30.03.2011 r., kiedy pozwana wspolnota podjela uchwaly okreslajace
sposob sprawowania zarzadu przez osoby fizyczne. Podjete w tym dniu uchwaly zostaly jednakze uchylone przez Sad
Okregowy w wyroku z dnia 23.09.2013 r., wydanym w sprawie I C 688/11.

Czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej (...) w B. otrzymali zaproszenia na zebranie wspolnoty, jakie mialo odby¢ sie
w dniu 05.06.2013 r. W zaproszeniu przedstawiono porzadek obrad — otwarcie zebrania, przyjecie porzadku obrad,
wybor przewodniczacego, protokolanta i komisji skrutacyjnej. Wskazano takze, ze zabraniu bedzie poddana pod
glosowanie uchwala w sprawie sposobu zarzadu nieruchomoscia wspoélna, w sprawie wyboru zarzadu wspoélnoty oraz



zatwierdzenia czynnosci zarzadu i uchwat wspoélnoty. Przewidziano takze czas na wolne glosy i wnioski. Zebranie
otworzyl G. N.. Wybrano przewodniczacego zebrania, sekretarza, komisje skrutacyjna i przeglosowano przadek
zebrania. Nastepnie na wniosek przewodniczacego zebrania G. N. oméwil kwestie zwigzane z podjeciem uchwaly
dotyczacej sposobu zarzadu nieruchomos$cia wspdlna oraz wyboru zarzadu w obecno$ci notariusza. Po przedstawieniu
zagadnienia poddano pod glosowanie uchwale w sprawie sposobu sprawowania zarzadu, wyboru czlonkéw zarzadu,
zakresu ich upowaznienia i udzielenia pelnomocnictw oraz zatwierdzenia czynnosSci podejmowanych przez zarzad
wspolnoty w jej imieniu w okresie od dnia wejécia w zycie ustawy o wlasnoéci lokali do dnia podjecia uchwaly a takze
wszelkie czynnoS$ci wlaScicieli lokali przekraczajace zakres zwyklego zarzadu podejmowane w tym samym okresie
czasu.

Za czlonkoéw wspoélnoty M. P. glosowata corka A. P.. Takze corka glosowala za innego nieobecnego czlonka wspolnoty
- H. B. (1). Za I. K. glosowala corka — pani W.. Osoby te podczas obrad zebrania udaly sie do doméw skad przyniosty
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu czlonk6w wspo6lnoty.

W glosowaniu brat udzial takze K. G. — jedyny spadkobierca zmarlej w dniu (...) r. Z. G.. Zwyczajowo w corocznych
zebraniach wspoélnoty nie uczestniczy M. W.. Reprezentowala go na nich zona. Ona tez oddala za meza glos za uchwata
z dnia 05.06.2013 r., przedkladajac pelnomocnictwo. Mieszkanie M. W. stanowi jego wspdlno$¢ ustawowa malzenska
z poprzednia zona.

( dowdd: zaproszenie na zebraniu — k. 128;

akt notarialny - protokét — k. 122 — 123;

protokol zebrania wlascicieli — k. 131;

listy obecno$ci i glosowania — k. 119 — 121, 124 — 127;
pelnomocnictwo — k. 49;

zeznania §wiadkéw — G. N.,J. M., J. T., J. B.i K. S. — k. 133/135;
przestuchanie Z. S. — k. 140/142)

Po przeliczeniu glosdéw przez komisje skrutacyjna ogloszono, ze za uchwala oddano 526/1000 gloséw liczonych wedlug
wielkoSci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Przeciwko uchwale glosowala powddka.

Ostatecznie pozwana wspoélnota mieszkaniowa podjela uchwale, w ktorej wlasciciele lokali postanowili, ze zarzad
nieruchomo$cig wspolna bedzie sprawowat zarzad wybrany sposrod wlascicieli lokali. Zarzad mial sktadac sie z
trzech oséb. Powolano zarzad w osobach H. B. (2), S. G. oraz Z. S.. Nadto wlasciciele lokali okreslili zakres dzialania
wybranego zarzadu, udzielajac mu stosownego pelnomocnictwa. W par. 5 wlaSciciele zatwierdzili wszelkie czynnoSci,
w tym o$wiadczenia woli, skladane przez zarzad wspodlnoty w jej imieniu w okresie od dnia wejécia w zycie ustawy o
wlasno$ci lokali do dnia podjecia niniejszej uchwaly a takze wszelkie czynno$ci wlascicieli lokali przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu podejmowane w okresie od dnia wejScia w zycie ustawy o wlasnoSci lokali do dnia podjecia niniejszej
uchwaly.

( dowdd: uchwala z dnia 05.06.2013 r. — k. 122 — 123;
karty do glosowania — k. 12 — 127;
protokol komisji skrutacyjnej — k. 130)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodka domagala sie uchylenia uchwaly podjetej przez pozwana wspoélnote w dniu 05.06.2013 r. jako niezgodnej z
prawem, zarzucajac nadto, iz narusza ona jej interesy. Wniosta takze o ustalenie, ze uchwala ta nie istnieje w obrocie
prawnym albowiem nie zostala podjeta, gdyz czeS¢ oséb glosujacych za jej przyjeciem nie byla wladcicielami lokali
i nie legitymowala sie pelnomocnictwami. Drugi z podniesionych przez powodke zarzutéow jest dalej idacy wiec Sad
rozpoczal merytoryczna ocene zasadno$ci zadania powodki uchylenia uchwaty od ustalenia warunku jej ewentualnego
uchylenia tj. istnienia zaskarzonej uchwaty. W przypadku bowiem ustalenia, ze zgodnie z twierdzeniami powddki
uchwala ta nie istnieje, zadanie o jej uniewaznienie nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Kwestia wymagajaca wyja$nienia na wstepie rozwazan jest wiec problem ustalenia istnienia lub nieistnienia uchwat
organéw osob prawnych. Jej rozstrzygniecie wplynie bezposrednio na wynik niniejszego procesu, wzigwszy pod
uwage fakt, iz przewazajgca czeS$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze wspolnota mieszkaniowa jest jednostka
organizacyjna, do ktdrej w drodze analogii nalezy stosowaé przepisy o osobach prawnych. Zagadnienie powyzsze jest
przedmiotem toczacego sie od dawna w doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych sporu. Spoér dotyczy gléwnie
uchwat zgromadzen spdlek kapitalowych i spoldzielni. Mozna jednak stwierdzi¢, iz przez analogie problem ten odnosi
sie takze do uchwal organ6w innych oséb prawnych, a takze do uchwal wlascicieli lokali wspdlnot mieszkaniowych
podejmowanych na gruncie Ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. Jak bowiem zostanie wykazane
ponizej, ustawa ta ma na gruncie niniejszej sprawy odpowiednie zastosowanie.

Wedlug sceptykéw teorii istnienia ,nieistniejgcych uchwal organéw oso6b prawnych” na tle polskiego prawa
cywilnego nie ma miejsca na przeprowadzenie rozréznienia miedzy czynnoécia bezwzglednie niewazng, a czynno$cia
nieistniejaca. Podstawowym argumentem przeciw konstrukcji uchwal nieistniejacych, jest brak normatywnej
podstawy uchwal nieistniejgcych (negotium non — existens), brak jasnych kryteridbw rozrdéznienia tej kategorii
uchwal od uchwal bezwzglednie niewaznych, a w koncu zbedno$é¢ konstrukcji uchwaly nieistniejacej w Swietle
istnienia podstaw prawnych wytaczania powodztw ustalajacych (stwierdzajacych) niewaznosé¢ okre$lonej czynnoéci
prawnej. W ustawach, ktoére nie przewidujac konstrukeji negotium non — existens (np.: kodeks cywilny i kodeks
spolek handlowych, ale takze i ustawie o wlasnoéci lokali) najsurowsza posta¢ sankcji wadliwych czynnosci
prawnych stanowia przepisy o bezwzglednej niewaznosci. Rowniez zamkniety przez Konstytucje katalog zrdodel
prawa przemawia zdecydowanie przeciwko nowej kategorii naruszen regul konstytutywnych czynnosSci prawnej,
uksztaltowanej przez doktryne i orzecznictwo, ktére mialyby podlegaé¢ dotkliwszym sankcjom niz czynnoSci niewazne.
Tolerowanie pozanormatywnej w jego ocenie postaci wadliwo$ci uchwaly, wywolujacej glebsze skutki niz bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej, stanowi istotne zagrozenie dla stabilizacji stosunkéw (np.: w spotkach kapitalowych)
i bezpieczenstwa obrotu ( por. S. Soltysinski, Czy ,istnieja” uchwaly ,nieistniejace” zgromadzen spotek kapitatlowych
i spoldzielni zamieszczonym w Przegladzie Prawa Handlowego, luty 2006.).

W ocenie orzekajacego Sadu, aprobujacego instytucje nieistniejacej uchwaly organéw oséb prawnych, istnieje
roznica pomiedzy czynno$cia prawna bezwzglednie niewazna, a czynno$cig prawna nieistniejaca, a podstawe takiego
rozréznienia daje przepis art. 38 k.c., w my$l ktorego osoba prawna dziala przez swoje organy w spos6b przewidziany
w ustawie i w statucie. Jezeli wiec nie zostana spelnione podstawowe wymagania dla wyrazenia woli przez osobe
prawng dzialajaca przez swoj organ, to mozna méwic jedynie o wyrazach woli pewnej grupy os6b wchodzacych w
sklad tego organu, a nie o woli samej osoby prawnej. Jesli uchwala w rzeczywisto$ci nie zapadla, to nie moze ona by¢
ani skuteczna, ani bezskuteczna, albowiem nie istnieje. Nie ma wiec potrzeby jej zaskarzania, bowiem uchyli¢ mozna
tylko uchwale, ktora istnieje. Tak wiec o czynnoSciach nieistniejagcych mozna moéowié wtedy, gdy dotkniete sg one
podstawowymi, najciezszymi uchybieniami, tj. dokonane zostaly z naruszeniem konstytutywnych regul dotyczacych
danej czynno$ci, np.: nie dokoniczono czynnoéci albo nie zawarto w niej tych elementow, ktore dla bytu czynnosci maja
konstytutywne znaczenie, albo nie uzgodniono esentialia negotii lub tez nie zlozono odpowiednich o§wiadczen woli.
Takze powziete w doktrynie proby definicji pojecia ,,nieistniejacej uchwaly” akcentuja, ze chodzi tu jedynie o przypadki
kwalifikowanego lub razacego naruszenia istotnych norm proceduralnych lub konstruujacych tryb podejmowania
uchwat.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz zarzut powodki o nieistnieniu
zaskarzonej uchwaly wobec nieoddania wymaganej do jej podjecia liczby glosow, nalezy uznac za niezasadny. Zgodnie
z treScig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali ( z. U. Nr 85, poz. 388 z péZzn. zm.) uchwaly
wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad;
uchwala moze byé¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialow, chyba ze w
umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos (ust. 2). Jak wynika z akt sprawy sporna uchwala zostala poddana glosowaniu na zebraniu wlascicieli lokali.
Jest wiec ona wyrazem woli uprawnionych do tego czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej w przewidzianej przez ustawe
formie i trybie ( na zebraniu). Nie mozna wiec méwic o istnieniu wspomnianych juz podstawowych, konstytucyjnych
wrecz uchybieniach. Fakt, iz ostatecznie w toku procesu zostanie dowiedzione, ze nie oddano na nia odpowiedniej
iloSci gloséw moze skutkowaé jedynie jej uchyleniem, jako niezgodnej z prawem albowiem, jak juz wskazano, uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej zapadaja wiekszo$cig glosow.

Przesadzenie o istnieniu uchwaly bedacej przedmiotem sporu umozliwia ocene kolejnych zarzutéw podniesionych
przez powddke a majacych skutkowaé uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny
sposéb narusza jego interesy. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi ustalié, ze
jedynie w zakresie par. 4 zaskarzonej uchwaly zadanie powddki jest zasadne. Zamierzony przez czlonkéw wspolnoty
skutek w postaci sanacji wszelkich dzialan zarzadu oraz ich samych podjetych przed dniem 05.06.2013 r. nie mog}
nastapi¢ chociazby z uwagi na ogolna tre$¢ zapisu. W ocenie Sadu nie jest takze dopuszczalne prawem sanowanie
czynno$ci niewaznych z mocy samego prawa albowiem w chwili ich podjecia wywolujg one lub tez nie okreslone skutki
prawne. Ustawodawca w sytuacjach SciSle przez siebie okre$lonych warunkuje wazno$¢ umowy od nastepczych dziatan
innych os6b niz ta, od ktérej pochodzi oswiadczenie woli. Dzieje sie tak w przypadku zawarcia umowy przez osobe
ograniczong w zdolnoSci do czynno$ci prawnej bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego ( art. 18 par. 1 k.c.).
Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w pkt. I wyroku uchylajac zaskarzona uchwale w zakresie par. 5.

W ocenie Sadu nie udalo sie takze powddce skutecznie dowie$¢, a to na niej z mocy art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu w tek kwestii, iz osoby, glosujace jako pelnomocnicy wlascicieli lokali nie dysponowali stosownymi
pelnomocnictwami. Z tresci zlozonych zeznan, w tym, czlonkow zarzadu wynika w sposéb jednoznaczny, ze osoby te
w celu ,, doniesienia” wspomnianych pelnomocnictw opuszczaly zebranie i ze pelnomocnictwa te zostaly doniesione.
Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego musi odbywaé sie nie tylko przez pryzmat spdjnosci i
wiarygodno$ci stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron ale takze z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych
powstaniu i funkcjonowaniu pozwanej wspélnoty mieszkaniowej. Od dlugiego okresu czasu wspoélnota usiluje
uporzadkowaé wewnetrzne kwestie zwigzane z zarzadzaniem nieruchomo$cia wspdlng, okresli¢ jasno zasady
sprawowania zarzadu a takze uregulowaé¢ wzajemne rozliczenia ze spéldzielnig mieszkaniowa. Wyrazem niepewnosci
co do prawidlowego funkcjonowania wspoélnoty jest zlozenie przez powodke wniosku o ustanowienie zarzadcy
przymusowego. Podejmowane przez wspolnote uchwaly zmierzajace do uporzadkowania istniejacego stanu rzeczy
poddane zostaly kontroli sadu powszechnego w procesach o uchylenie tych uchwal. W uzasadnieniu swych orzeczen
sady zawarly ocene prawng zaskarzonych uchwal, wskazaly na ich uchybienia. W tych okolicznoSciach staranie
przygotowano zebranie w dniu 05.06.2013 r. z udzialem notariusza. Wbrew twierdzeniom powddki w tym zakresie,
zaproszenie na wspomniane zebranie szczegdélowo okreslalo, ze bedzie ono dotyczyé m.in. ustalenia sposobu
sprawowania zarzadu i wyboru zarzadu. Podkreslono w nim takze obowiazkowe stawiennictwo ze wzgledu na udzial
notariusza. Jak wynika z tre$ci zeznan §wiadkoéw oraz czlonkéw zarzadu H. B. (2) a takze z protokolu przebiegu
zgromadzenia, jeszcze przez poddaniem uchwaly pod glosowanie G. N. przedstawil zgromadzonym kwestie zwigzane
ze sposobem sprawowania zarzadu i wyborem jego czlonkow. Za catkowicie wiec golostowne nalezy uznaé twierdzenia
powddki, ze czlonkowie wspolnoty nie wiedzieli w ogole nad czym glosujg. Z tak podjetej starannoéci wynikalo
takze zabezpieczenie przed zarzutem glosowania nad uchwalg przez nieuprawnione osoby i zobowigzanie ich do
»doniesienia” stosownych pelnomocnictw. W swietle powyzszych okoliczno$ci Sad dat wiare w tym zakresie stuchanym



w sprawie $wiadkom oraz stronie pozwanej. Do akt zlozono takze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu M. W.
dla jego zony E. W.. Calkowicie bez wplywu na wazno$é pelnomocnictwa pozostaje fakt, iz wlasnoéé¢ lokalu M. W.
jest sktadnikiem wspo6lnosci ustawowej z jego poprzednig zong albowiem E. W. nie dzialala w tym wypadku jako
wspoltwlasceiciel a jedynie pelnomocnik meza. Waznym byt takze glos Spadkobiercy E. G.. Przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 922 par. 1 k.c. prawa i obowigzki zmarlego przechodza na spadkobiercéw z chwilg jego Smierci. Tak wiec
jedynym spadkobierca po zmartej w dniu (...) r. Z. G., wobec odrzucenia w dniu 01.09.2010 r. spadku przez drugiego
ze spadkobiercow T. R., zostal K. G. majacy pelne prawo do glosowania jako cztonek wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad znal, ze roszczenie powodki zastuguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie i orzekl, jak w pkt. I wyroku, oddalajac dalej idgce powddztwo w pkt. IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w czesci.



