Sygn. akt I C 1052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Blazej £6j

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa — (...) w O.
przeciwko A. K.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna wobec powoda Skarbu Panstwa - (...)w O.umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci polozonej w G., skltadajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 1,4700 ha wraz prawem wlasnosci
posadowionych na tej nieruchomos$ci budynkéw, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...)zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 08.01.2013 r. w Kancelarii Notarialnej we W.przy
ul. (...)przed notariuszem K. D.(repertorium A nr (...)), pomiedzy (...), (...) sp6lka jawnaz siedziba G., a pozwana A.
K., ktéremu to powodowi przystuguje wobec (...), (...) spolki jawnejz siedziba w G.wierzytelnoé¢ z tytulu zaleglosci
podatkowych w podatku od towaru i uslug za miesiac czerwiec 2011r., pazdziernik 2012r. i listopad 2012 r. wraz z
odsetkami i kosztami egzekucji stwierdzona administracyjnymi tytutami wykonawczymi (...), (...), (...)i (...);

II. uznaje za bezskuteczng wobec powoda Skarbu Panistwa - (...)w O.umowe przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej w G.skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 10.4746 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w O.prowadzi ksiega wieczysta kw nr (...)zawartg formie aktu notarialnego w dniu 26.03.2013 r., w
Kancelarii Notarialnej we W.przy ul. (...)przed notariuszem K. K.(repertorium A numer (...)), pomiedzy (...), (...)
spotka jawnaz siedziba w G., a pozwana A. K., ktéremu to powodowi przystuguje wobec (...), (...) spoiki jawnejz
siedziba w G.wierzytelno$¢ z tytulu zaleglo$ci podatkowych w podatku od towaru i ustug za miesiac czerwiec 2011r.,
pazdziernik 2012r. i listopad 2012 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucji stwierdzona administracyjnymi tytulami

wykonawezymi (...), (...), (...)i (...);

ITI. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej A. K. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 19 859 zl tytulem
zwrotu kosztoéw sagdowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt IC 1052/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - (...)w O.domagal sie uznania za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa umowy sprzedazy
zawartej formie aktu notarialnego z dnia 08.01.2013 r. na mocy ktorej M. K. (1)i M. N. dzialajagcy w imieniu i na



rzecz spolki (...), (...) spotka jawnasprzedali pozwanej A. K.prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...)skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 1,4700 ha polozonej w miejscowosci G.wraz
prawem wlasno$ci posadowionych na tej nieruchomo$ci budynkéw, w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia jego
wierzytelnoéci z tytutu zalegloSci podatkowych w podatku od towaru i ustug za czerwic, pazdziernik i listopad 2011r.
wraz z odsetkami i kosztami egzekucji przystugujacej mu wobec spoélki (...), (...) spétka jawnastwierdzonej tytulem
wykonawczymi (...)i (...)i (...).

Powo6d domagat sie rowniez uznania za bezskuteczng wobec Skarbu Panstwa umowy przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomoé$ci zawartej formie aktu notarialnego z dnia 26.03.2013r. na mocy ktérej M. K. (1)i M. N. dzialajacy w
imieniu i na rzecz spoiki (...), (...) spdtka jawnaprzeniesli na pozwang A. K.prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...)skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 10.4746 ha polozonej w miejscowosci G.,
w zwiazku z przyslugujaca Skarbowi Panstwa (...)Jw O.wierzytelnosci z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku od
towaru i ushug za czerwic, pazdziernik i listopad 2011r. stwierdzonej tytulem wykonawczymi (...)i (...)i (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze przysluguja mu wobec (...), (...) spdlka
jawnawierzytelnoSci pieniezne stwierdzone tytulami wykonawczymi (...), (...), (...)i (...). Laczna kwota zaleglo$ci
podatkowych z tytulu podatku od towaru i ustug za czerwic, pazdziernik i listopad 2011 r. na dzieh 06.06.2013r.
wynosila 397,178,99 zl.

Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wskazanych tytulow wykonawcezych spdtka
(...), (...) spotka jawnadoskonala szeregu czynnoéci prawnych rozporzadzajacych sktadnikami jej majatku, m.in. doszlo
rozporzadzenia przystugujacymi spélce prawami do nieruchomosci. Dokonujac wskazanych czynnosci prawych (...),
(...) spotka jawnadzialala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Brak jest bowiem dowodéw potwierdzajacych otrzymanie
przez rozporzadzajaca spolke ceny sprzedazy, a nawet gdyby przyjac, ze spoélka otrzymala ekwiwalent pieniezny z
tytulu dokonanych rozporzadzen, nie postuzyt on do zaspokojenia uprzywilejowanych naleznoéci strony powodowe;.

Egzekucja skierowana do majatku zbywcy jest nieskuteczna. Spotka w chwili dokonywania zaskarzonych czynnoéci o
wierzytelno$ciach powoda wiedziala, toczylo sie juz wobec spo6lki postepowanie egzekucyjne, poza tym znaczna czeSci
naleznoS$ci Skarbu Panstwa wynika z deklaracji ztozonych przez wspolnikow.

Pomiedzy dluznikiem strony powodowej spolka (...), (...) spélka jawna, a pozwana A. K.istnieja powigzania o
charakterze gospodarczym i osobowym. M. K. (1)jest jednym ze (...) spolki (...), a pozwana od 1994r. pozostaje z nim
w zwigzku malzenskim, drugi za$§ wspo6lnik dluznika jest bratem pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci.

W pierwszej kolejnosci pozwana zakwestionowala, ze umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci z dnia
08.01.2013 r. oraz z dnia 26.03.2013 r. zawarte pomiedzy (...), (...) sp.j. a pozwang doprowadzily do uszczuplenia
aktywow dluznika, a tym samym czynnoéci moga by¢ uznane za dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W akcie notarialnym z dnia 26 marca 2013 r. wskazano numer rachunku (...) spo6iki (...), (...) sp.j. Na rachunek
ten pozwana ratalnie uiscila calo$¢ ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego w wysoko$ci 984 000 zl brutto
oraz kwote 96 000 zl brutto z tytulu sprzedazy nieruchomosci. Pozostala cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci w
wysokoSci 150 000 zl pozwana uiécila gotdéwka, co zostalo potwierdzone dowodami wptat KP nr (...), (...). (...),(...). W
konsekwencji pozwana przekazala na rachunek bankowy dluznika powoda laczna kwote ekwiwalentu za §wiadczenie
dluznika. Kwota ta ponad dwukrotnie przewyzszala roszczenie powoda wobec dluznika. Calkowicie bezpodstawne
sq zatem twierdzenie powoda, iz wskutek czynnos$ci prawnych dokonanych z pozwana, (...), (...)sp.j. nastapilo jego
pokrzywdzenie, skoro na skutek tychze czynnoSci nie doszto do uszczuplenia majatku dtuznika.

Ponadto pozwana wywodzila, ze pomiedzy niewyplacalnoécia dluznika, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej
nie zachodzi zalezno$¢ ujmowana jako zwigzek przyczynowy. Fakt, iz rachunek bankowy dtuznika nie zostal zajety
przez powoda w drodze egzekucji, a co za tym idzie, powod nie zaspokoil sie z nalezno$ci przekazanych na ten



rachunek nie moze by¢ okoliczno$cia, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi¢ ma pozwana. Pozwana nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci rowniez za to, co stalo sie z majatkiem dtuznika po dokonaniu przez nig transakeji. Oczywistym jest,
ze odpowiada ona wylgcznie za swoje dzialania, w ramach ktorych dokonala wymiany rownowarto$ciowej, przekazujac
na rzecz dluznej spolki ceny rynkowe wynikajace z obu uméw sprzedazy.

Pozwana wskazala rowniez, Ze obie nieruchomoséci bedace przedmiotem tych transakeji w dacie zawierania omow
obcigzone byly hipotekami w lacznej kwocie

1480 306,92 zl, a zatem nawet gdyby nie doszlo do transakcji pomiedzy (...), (...) sp.j. a pozwang, nieruchomo$ci nie
stanowily realnego majatku pozwalajacego na splate zobowigzan wobec powoda.

Odnoszac sie do kwestii domniemania, iz pozwana wiedziala, iz (...), (...)sp.j. dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela,
pozwana podala, ze nie mogla mie¢ §wiadomo$ci dziatan na szkode powoda, skoro szkody w ogole nie bylo. Pozwana
ponadto w ogéle nie miala wiedzy na temat kondycji finansowej spo6lki, nie miala wgladu do jej dokumentacji
ani rachunkéw finansowych. Nie pojawiala sie w siedzibie spotki, nie wykonywala jakichkolwiek czynnoéci na
rzecz spolki, ani nie prowadzila jej spraw. Co wiecej, pozwana zawierajac ze Spolka obie umowy sprzedazy nie
zostala przez jej wspdlnikow poinformowana, iz spolka posiada zalegloéci finansowe wobec powoda - przeciwnie
wspolnicy o$wiadczyli, iz wobec spdlki nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. O fakcie zadluzenia na rzecz
Urzedu Skarbowego nie bylo rowniez jakiejkolwiek wzmianki w ksiegach wieczystych, pomimo, iz pow6d dysponujac
pierwszymi tytulami wykonawczymi przeciwko (...), (...) sp.j. jeszcze w maju 2012 r. mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku
o dokonanie wpisow roszczen lub praw w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci nabytych przez
pozwang. Nabywajac nieruchomosci pozwana miata $wiadomo$¢ co do zobowigzan ujawnionych w ksiegach i godzila
sie na nie. Nie miala natomiast absolutnie zadnej sposobno$ci, nawet przy dochowaniu aktéw nalezytej staranno$ci,
aby dowiedzie¢ sie o fakcie zadluzenia spo6tki wobec Urzedu Skarbowego.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzisze w piSmie procesowym datowanym na dzien 19.03.2014 T.
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo zwrocila uwage na okoliczno$é, iz odplatnosé
czynno$ci prawnej nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze nastapila ona z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, powod nie mial realnych mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia swych wierzytelnos$ci
poprzez skierowanie egzekucji do rachunku spoiki (...). Zaplata ceny za pierwsza nieruchomo$¢ nastgpila w
wielu transzach i §rodki uzyskiwane przez spotke z tego tytutu byly natychmiast przekazywane na konta osobiste
wspoélnikow. Ilosé przelewdw tych samych kwot pomiedzy rachunkami pozwanej, spoiki (...)i wspolnikow spolki,
jak réwniez fakt, iz wszystkie te osoby posiadaly rachunek bankowy w tym samym banku, w tym samym oddziale,
moze ponadto wskazywaé, iz przedmiotem przelewow byly te same $rodki pieniezne, ktére wracaly do pozwanej,
by by¢ ponownie przelewane na rachunek spoélki. Celem tych transakcji moglo by¢ stworzenie pozoréow zaplaty za
nabyte nieruchomosci. Zaplata za druga nieruchomosci, z uwagi na zajecie, nie zostala dokonana przez pozwana na
rachunek bankowy, lecz w kasie spotki. W sprawie doszlo zatem do rozporzadzenia majatkiem spoiki (...), a nastepnie
takiego rozporzadzenia Srodkami pienieznymi, naleznymi z tytulu sprzedazy, co uniemozliwilo prowadzenia egzekucji
nalezno$ci strony powodowe;j.

Twierdzenie pozwanej, ze wskutek zaskarzonych czynnoSci nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela i brak jest
zwigzku pomiedzy zaskarzonymi czynnoS$ciami, a niewyplacalnoscia spdélki (...)sa bledne. Z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd podnosil, ze dluznik staje niewyplacalny w wyzszym stopniu rowniez wowczas,
gdy zaspokojenie mozna uzyskac ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw i pokrzywdzenie, o ktérym mowa w
art. 527 § 2 k.c. powstaje rowniez skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie, odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 21.04.2014 r. podtrzymala swoje twierdzenia o braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktory powinien mie¢ miejsce pomiedzy czynnoécia prawna dokonang przez
dluznika z podmiotem trzecim, a niewyptacalno$cia dtuznika, w zwigzku z czym, w ocenie pozwanej, nie moze by¢
mowy o czynnoé$ci dzianej z pokrzywdzeniem wierzyciela.



W odniesieniu za$ do twierdzen, ze przedmiotem przelewdw byly te same $rodki pieniezne, ktére wracaly do pozwanej,
by by¢ ponownie przelewane na rachunek spolki pozwana zarzucila, ze sa to daleko idace przypuszczenia powoda,
ktdre nie znajduja zadnego uzasadnienia w przedstawionych przez niego dowodach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

(...), (...) spolka jawnapowstala w 2002 r. Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej
metali i rud metali. Dzialalno§¢ ta w latach 2008-2011 przynosila zyski w granicach 800 000 - 900 000 zl. (...) spotki
(...), (...) spotka jawnasg N. M.i M. K. (1). Siedziba spolki od chwili powstania miescila sie w G., a od dnia 15.01.2013
r. przeniesiona zostala do miejscowoéci G., gmina S..

(dowéd: odpis KRS k. 97-104, decyzja (...) w O.z dn. 22 wrzeSnia 2011r., k. 145-147, pismo (...) w 0.z 26 czerwca
2013r., k. 248-252);

W dniu 14.09.2011 r. powstala spoétka (...)sp. j. zajmujaca sie produkcja zlacz do ukladéw pneumatycznych.
Wspoélnikami tej spotki byli poczatkowo réwniez M. K. (1)i M. N., a od stycznia 2013 r. wspolnikami zostali M. N.
(2)iA.K..

(dowdd: KRS k. 106-111, kopia zgloszen identyfikacyjnych i aktualizujacych (...)i kopii (...) z 1 wrzeSnia 20111 3
stycznia 2013r. k. 113-126, wydruki ze strony internetowej (...) spotka jawnak. 285);

W dniu 06.09.2011 r. wspolnicy (...)(...) s,j. ztozyli wniosek w Urzedzie Skarbowym w O.o rozlozenie na raty zaleglego
podatku VAT za miesiac: styczen, luty, marzec, kwieciei, maj i czerwiec 2011 motywujac to mozliwoécig utraty
plynnosci finansowej Wniosek zostal rozpatrzony przez Urzad Skarbowy pozytywnie. (...)w O.decyzja z 22.09.2011 .
rozlozyl na raty zaleglo$é¢ dtuznika okreélajac termin platnosci do dnia 21.05.2012r.

(dowadd: kopie deklaracji Vat - 7 za czerwiec 2011r., pazdziernik 2012r., listopad 2012r., k. 139- 141, decyzja (...) w
0.z dn. 22 wrzeénia 2011r., k. 145-147);

Do dnia 14.06.2012 r. spélka (...),(...)nie uregulowata w calo$ci zaleglosci podatkowej wobec Skarbu Panstwa - (...)w
O.. Nie regulowala tez dalszych zobowiazan za miesiac pazdziernik i listopad 2012 r.

Nierozliczone zostaly zaleglo$ci (...)(...)z tytulu podatku od towaréow i ustug wskazanego w deklaracjach VAT -7 za
nastepujacy okresy rozliczeniowe:

- czerwiec 2011 w kwocie 242 911 z}
- pazdziernik 2012 w kwocie 138 755z}
- listopad 2012 w kwocie 137 394z}

Z tytulu zaleglosci podatkowych w podatku od towaru i uslug za czerwiec 2011 r., pazdziernik i listopad 2012 r. wraz
z odsetkami i kosztami egzekucji wystawione zostaly przeciwko spétce (...),(...)tytuly wykonawcze (...), (...), (..)i (...).

(dowaéd: tytuly wykonawcze wraz z upomnieniami i potwierdzeniami odbioru upomnien z dnia 29 maja 2012r., 14
czerwcea 2012r., 11 grudnia 2012r. i 15 stycznia 2013r. k. 12-30, pismo Naczelnika (...)we W.z dn. 10 kwietnia 2013r.,
k.92-95, pismo (...)w 0.z 26 czerwca 2013r., k. 248-252);

Tytuly wykonawcze zostaly przekazane do realizacji w dniu 17.01.2013 r. (...)we W.. Poborca Skarbowy zrealizowal
tylko cze$ciowo naleznoéci. Z raportu poborcy skarbowego wynika, ze nie bylo mozliwe dokonanie czynnoSci
egzekucyjnych wobec firmy (...), (...) spotka jawnaz uwagi na nieobecno$¢ dtuznika w zakladzie pracy.



(dowdéd: kopie raportu poborcy skarbowego z dn. 31 sierpnia 2012r., 28 wrzesnia 2012 r. i 8 marca 2013 r. k.
71-73,75);

Dnia 08.01.2013 r. M. K. (1)i M. N. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...), (...) spotki jawnejsprzedali A. K.za cene 984 000
z} prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o
powierzchni 1,4700 ha polozonej w miejscowosci G.wraz prawem wlasnoéci posadowionych na tej nieruchomosci
budynkéw. W akcie notarialnym nie wskazano rachunku bankowego zbywcy na ktéry miala nastapié zaptata

(dowad: notarialna umowa sprzedazy z dn. 8 stycznia 2013 r. k. 34- 38, odpis zupelny ksiegi wieczystej prowadzonej
przez SR w O. KW (...)wg stanu na dzien 3 lipca 2013r. k. 40-46);

W dniach od 8 do 18 stycznia 2013 roku pozwana tytulem zaplaty ceny sprzedazy nieruchomos$ci dokonala w sumie
23 przelewdw na rachunek bankowy (...), (...) spotka jawnana laczna kwote 1 080 000 zl.

(dowod: wyciagi rachunku bankowego pozwanej za okres od 8 stycznia 2013 r. do 18 stycznia 2013r. k. 207-212);

Kwoty uzyskiwane za sprzedazy nieruchomos$ci wplacone przez A. K.na rachunek (...) spétka jawnaw dniach od
08.01.2013 r. do 10.01.2013 1. Zostaly w dniu 11.01.2013 r. pobrane przez wlasciciela M. K. (1), a kwoty wplacone przez
pozwang dnia 18.01.2013 r. pobrane zostaly natychmiast tego samego dnia przez wilasciciela M. K. (1).

(dowéd: pismo (...)we W.z dn. 10 kwietnia 2013 r. k.92-95);

W dniu 26.03.2013 r., M. K. (1)i M. N. dzialajagcy w imieniu i na rzecz spoéiki (...), (...) spolka jawnaprzenie$li na
pozwana A. K., w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 8 stycznia 2013 r., prawo wlasnos$ci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...)skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 10.4746 ha polozonej w miejscowos$ci
G., za cene 246 000 z&. W umowie wskazano, ze zaplata ceny 96 000 zl juz nastgpila, natomiast pozostala cena
sprzedazy 150 000 zl zostanie zaplacona na wskazany w umowie rachunek bankowy spoélki.

(d owdd: notarialna umowa przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci zawarta w dniu 26 marca 2013 roku w
Kancelarii Notarialnej we W.przed notariuszem K. K.Repertorium A nr (...)k. 48-56, warunkowa umowa sprzedazy z
dn. 8 stycznia 2013 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej we W.sporzadzonej przed notariuszem K. K.Repertorium
A (...) k. 58-64, odpis zupelny ksiegi wieczystej prowadzonej przez SR w O.wg stanu na dzien 3 lipca 2013 r. nr
(...)k.66-69);

Pozwana A. K. brakujaca kwote sprzedazy w/w nieruchomoéci w wysokosSci 150.000 zt w dniach 19.04.2013 r.,
20.04.2013 1., 07.05.2013 T. i 28.05.2013 r. wplacila gotowka bezposrednio do rak M. K. (1).

(dowéd: dowody wplaty KP nr (...), (...), (...), (...), k. 213-216, pokwitowania wystawione przez M. K. (1) k. 218);

(...Jwe W.pismem z dnia 15.04.2013 r. zlozyl zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dluznika (...).
Odpowiadajac na powyzsze Bank (...)pismem z dnia 30.04.2013 r. wskazal, iz doszlo do zbiegu egzekucji z Urzedem
Miasta B.. Dodatkowo Bank (...)oddzial w P.pismem z dnia 14.05.2013 r. poinformowal, iz posiadacz rachunku zlozyl
wypowiedzenie umowy rachunku bankowego.

(dowéd: o zajeciu rachunku bankowego z dn. 15 kwietnia 2013r. k. 253-244, odpowiedz (...) SA na zajecie z dnia 30
kwietnia 2013r. i 14 maja 2013r. k. 255-256);

Kolejno (...) we W.w dniu 04.06.2013r . skierowal zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego do (...) Bank (...) S.A., przedsiebiorstwa (...), przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...), przedsiebiorstwa (...), K. L.i firmy (...)sp. j., jak i (...) sp. z 0.0.sp. z 0.0.

Firma (...)sp. j. oSwiadczyla, ze zobowigzanemu (...), (...) spdlka jawnanie przystugujac od spolki tej zadne
wierzytelnos$ci.



(dowébd: zawiadomienia o zajeciu skierowanego do (...) Bank (...) SA i pozostalych wraz z odpowiedzia z 19 kwietnia
2013r. k. 79-83, 85-87, 89, zawiadomienia o zajeciu skierowanego do (...) Sp. z 0.0. wraz z kopia odpowiedzi z dnia
30 kwietnia 2013 r.);

Dzialania wierzyciela nie doprowadzily do zrealizowania zobowigzan dtuznika. (...)we W.w okresie od 11.03.2012 r. do
9.04.2013 1. przeprowadzit wobec (...), (...) spolka jawnakontrole podatkowa w zakresie podatku za okres 01.11.2012
r. do 28.02.2013 r. Ustalono wowczas, ze spotka dokonala sprzedazy dwoch nieruchomosci na rzecz A. K., a nadto
dokonala sprzedazy maszyn, urzadzen i wyposazenia spo6iki na rzecz innych podmiotéw, przede wszystkim na rzecz
spotki (...)sp. j., a cze$ciowo na rzecz czlonkéw rodziny zobowigzanych.

( dowéd: pismo (...) we W.z dn. 10 kwietnia 2013 r., k. 92-95, pismo (...)w O.z 26 czerwca 2013r., k. 248-252);

Laczna kwota zalegloéci podatkowych z tytulu podatku od towaru i ustug za czerwiec 2011r. , pazdziernik i listopad
2012r. na dzief 06.06.2013r. wynosita 397 178,99 zt.

(d owod: lista zaleglo$ci spoiki (...) spotka jawnak. 32);
Malzonkowie M. i A. K. zniesli wsp6lno$é¢ malzenska z dniem 13.01.2010 .

(dowod: notarialna umowa majatkowa z dn. 13 stycznia 2010r. sporzadzona w Kancelarii Notarialnej we W. przed
B.R. A (...) k. 149);

Pozwana A. K.w ramach prowadzonej dzialalno$ci B.zawarta w dniu 5.12.2013 r. ze sp6tka (...)sp. z .0. 0 umowe najmu
nieruchomoéci zakupionej przez pozwana od spdiki (...), (...) spdtka jawna.

(dowodd: umowa najmu z 5 grudnia 2013 r. wraz z aneksem nr (...) do umowy na okoliczno$¢ treéci dokumentow k.
297-305).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil z powddztwem o uznanie za bezskuteczne czynnos$ci prawnych dokonanych pomiedzy (...), (...) spotka
jawna, a pozwana A. K..

Zgodnie z trescig przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Natomiast § 2 art. 527 k.c. stanowi,
ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.

Przy czym korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelno$ci podlegajacej ochronie.

Strona powodowa wykazala, ze posiada wierzytelno§¢ wobec dluznika (...), (...) spodtka jawnastwierdzona
administracyjnymi tytutami wykonawczymi: (...), (...), (...)i (...). Sa to jednak wierzytelno$ci publicznoprawne z tytulu
podatku od towaréw i ustug. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ przede wszystkim czy przedmiotem ochrony paulianiskiej
moga byé rowniez wierzytelnosci publicznoprawne.

Sad Najwyzszy poczatkowo przyjmowal, iz nie jest dopuszczalna ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci
dluznika, jezeli wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa wynika z wydanej decyzji organu podatkowego ustalajacej zobowigzanie
podatkowe dluznika (wyrok SN z 24 czerwca 1999 r., II CKN 298/99), jak rowniez, ze ustawa z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza mozliwoéci korzystania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ze skargi
paulianiskiej (wyrok SN z 30 lipca 2002 r., IV CKN 1246/00). W pdzniejszym orzecznictwie SN wypracowal
odmienne stanowisko, dopuszczajace mozliwo$¢é wykorzystania konstrukeji cywilistycznej skargi paulianskiej do



ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych przez zastosowanie przepisow art. 527 i n. k.c. na zasadzie analogiae
legis (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 1., V CK 41/02, wyrok SN z 11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/03, uchwata SN (7) z 12
marca 2003 1., III CZP 85/02, wyrok SN z 13 maja 2005 r., I CK 677/04, wyrok SN z 27 lipca 2006 r., III CSK 57/06).
To ostatnie stanowisko podzielil rowniez Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe przyjmujac, ze konstrukeja cywilistycznej
skargi paulianskiej objeta jest takze, w drodze zastosowania analogiae legis, wierzytelno$¢ publicznoprawna.

Spotka bedaca dluznikiem strony powodowej byla niewyplacalna w chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci
prawnych i bylo w stosunku do niej prowadzone postepowanie egzekucyjne. Nie jest tez sporne, ze duznik takze i
w chwili wystapienia z pow6dztwem pozostaje niewyplacalny, a prowadzona dotychczas egzekucja z majatku spotki
nie doprowadzila do zaspokojenie roszczen strony powodowej. Wszystkie powolane okoliczno$ci sa stwierdzone
przedlozonymi przez powoda dokumentami, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$é nie byla w toku postepowania
kwestionowana.

Strona pozwana kwestionujac dochodzone przez powoda roszczenie podnosila, ze zaskarzone czynnoSci prawne
w postaci umbéw sprzedazy opisanych nieruchomo$ci z dnia 08.01.2013r. i 26.03.2013r. nie doprowadzily
do pokrzywdzenia wierzyciela i brak jest zwigzku pomiedzy dokonaniem zaskarzonych czynno$ci prawnych a
niewyplacalnoécia spoiki (...), (...) spotka jawna. Zapatrywanie to pozwana opierala na twierdzeniu, iz uiszczona przez
nia cena kupna nieruchomosci stanowila ekwiwalent uzyskanej korzysci, z ktdrego powod mogl prowadzi¢ egzekucje.
Ponadto pozwana kwestionowala swojg wiedze o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W ocenie Sadu, analiza calego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze dluznik spotka (...), (...) spolka
jawnadokonujac rozporzadzenia przyslugujagcym mu prawem majatkowym do spornych nieruchomosci dzialal z
zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela. W postepowaniu tym wykazane zostalo, ze po dokonaniu przez dluznika
zaskarzonych czynnoS$ci prawnych z dnia 08.01.2013 r. i 26.03.2013 r. nie jest mozliwe wyegzekwowanie nalezno$ci,
jakie przystuguja wobec dluznika stronie powodowe;j.

Powolywanie sie przez pozwang na fakt, ze uicila ona cene sprzedazy nieruchomosci, stanowigca ekwiwalent
uzyskanej korzysci, z ktorej to ceny powod mogl prowadzié egzekucje w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mogto
doprowadzi¢ do przyjecia, ze nie nastgpilo pokrzywdzenie wierzyciela. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze nawet
przy czynnoSciach odplatnych istnieje mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. W praktyce obrotu gospodarczego,
spieniezenie majatku do$¢ czesto ma na celu utrudnienie egzekucji, zwlaszcza w sytuacji, gdy zbywca i nabywca
dokonuja splat w formie gotowkowej, nie ujawniaja rachunkéw bankowych, za ktérych poérednictwem dochodzi
do zaplaty, lub dochodzi do rozporzadzenia uzyskanymi przez dtuznika $rodkami pienieznymi niezwlocznie po ich
wplywie na rachunek bankowy. W literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko zgodnie z ktérym ,,czynnosé
ekwiwalentna moze byt uznana za warunek wystarczajacy i niezbedny do niewyplacalnoéci dtuznika, gdy $§wiadczenie
wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia". Czynno$é¢ taka, mimo ekwiwalencji, na pewno moze by¢ zaskarzana na
podstawie art. 527 KC. " (op. cit. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna System Prawa Prywatnego tom 6 red. dr hab.
Adam Olejniczak Rok wydania: 2009 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 1 Rozdzial IX. Ochrona wierzyciela w razie
niewyplacalnoéci dluznika, s. 1239.). Konsekwencja takiej wykladni pojecia pokrzywdzenia wierzycieli zawartego w
art. 527§ 1wzw. z § 2 kc. jest to, ze fakt otrzymania przez dtuznika $wiadczenia majgtkowego w zamian za Swiadczenie
bedace przedmiotem zaskarzonej czynnoSci nie musi sam przez sie oznaczaé, iz pokrzywdzenia nie bylo. Nalezy
bowiem uzna¢, ze tylko wtedy, gdy dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktory
przynajmniej w tym samym stopniu co zbyty nadaje sie do egzekucji i w chwili orzekania nadal znajduje sie w majatku
dluznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli nie doszlo. Jezeli natomiast §wiadczenie, ktore otrzymal, nie
bylo ekwiwalentne (bylo zanizone), stanowilo przedmiot lub prawo, z ktérego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub
dluzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego, albo jezeli dluznik otrzymany ekwiwalent zuzyt w catoéci lub w czesci
na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli, ekwiwalentno$¢ czynnoSci prawnej nie wylacza mozliwos$ci uznania jej za
bezskuteczna wobec wierzycieli na podstawie ort. 527 § 1 k.c. (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt ICKN 287/98; z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt IV CK 285; z dnia 12 maja 2005
r., sygn. akt VCK 559/04, niepubl)."



Niezaleznie od tego czy uiszczona przez pozwang cena sprzedazy nieruchomoéci stanowila istotnie ekwiwalent
uzyskanej korzys$ci, przyjaé nalezy, ze zaskarzone czynnoéci prawne zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Strona powodowa nie miala bowiem faktycznej mozliwos$ci przeprowadzenia egzekucji ze Swiadczenia wzajemnego.
Z materialu dowodowego, a zawlaszcza z pisma (...)z

10.04.2013 r. wynika, ze Srodki pieniezne nalezne (...) spélce jawnejz tytulu umowy sprzedazy byly przekazywane
na nieujawniony w akcie notarialnym z dnia 08.01.2013 r. i niezgloszony do urzedu skarbowego rachunek bankowy,
a natychmiast po przelewie na rachunek dluznika dokonywane byly przelewy tych srodkéw na prywatne rachunki
wspolnikow spotki (brata i meza pozwanej). Natomiast po zajeciu przedmiotowego rachunku bankowego w dniu
15.04.2013 r. pozostala do zaplaty kwota 150.000 zl ktbra, zgodnie z treécig drugiej zaskarzonej umowy miala
zostaé przekazana na rachunek bankowy wskazany w umowie notarialnej z 26.03.2013 r., w istocie przekazana
zostala dluznikowi w formie gotowkowej. Nie sg przy tym zasadne twierdzenia pozwanej, iz mogla dokonaé zaplaty
gotdwkowej. Zaro6wno zbywca jak i nabywca byli przedsiebiorcami i do rozliczei pomiedzy nimi winien mieé
zastosowanie art. 22 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okolicznos$ci dokonywanych przelewow przez dluznika nie zostaly zaprzeczone przez pozwana. Natomiast jako linie
swojej obrony przyjmowala pozwana, ze w istocie nie moze ona ponosi¢ konsekwencji za nastepcze dzialania duznika,
ktodre ostatecznie doprowadzily do uszczuplenia jego majatku.

Z takim stanowiskiem pozwanej nie mozna sie zgodzi¢. W orzecznictwie rozstrzygnieto juz kwestie mozliwosci
pokrzywdzenia wierzyciela poprzez dokonanie wzajemnych czynno$ci prawnych. Powotaé tu przede wszystkim nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdzierniki 2007 r. sygn. II CSK 323/07 opubl LEK nr (...), w ktérym Sad ten
wskazal, ze ocena, czy w Swietle art. 527 § 1 k.c. zaskarzona czynno$é¢ prawna dluznika wywolala stan pokrzywdzenia
wierzycieli, wymaga odniesienia sie do ustawowej definicji takiej czynno$ci zawartej w art. 527 §2 k.c., wskazujacym,
Ze jest to czynno$c¢, w wyniku ktoérej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byl przed dokonaniem czynnoéci. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stan pokrzywdzenia
wierzycieli, a zatem takze powodujacy go stan majatku dluznika, prowadzacy do niewyplacalnoéci lub wyzszego
stopnia niewyptacalnosci, nalezy bada¢ i ocenia¢ nie w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci, lecz w_chwili

jej zaskarzenia i zamkniecia rozprawy w sprawie wytoczonej na podstawie omawianego przepisu. Rzeczywista
niewyplacalno$é¢ dtuznika lub jej wyzszy stopien musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili
orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoéci prawnej dluznika za bezskuteczng (poréwnaj miedzy

innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 280/00; z dnia 23 lipca 2003 r. sygn.
akt IICKN 299/01; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03; z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK
806/04, niepubl).

Dlatego nalezy wiec bra¢ pod uwage czynnosci prawne zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej
czynnodci i stan jego majatku w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenié¢, czy miedzy ustalonym stanem
niewyplacalnos$ci lub wyzszego stopnia niewyplacalno$ci a zaskarzona czynnoécia prawna istnieje zwiazek
przyczynowy. Zwiazek ten nie musi by¢ jednak wylaczny i jedyny. Przyczyna niewyplacalno$ci moga by¢ rozne
zdarzenia i czynno$ci prawne dluznika, a jedna z nich powinna by¢ czynnoé¢ zaskarzona. Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona takze wowczas, jezeli zaskarzona czynno$c, dopiero
razem z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dtuznika, doprowadzita do jego niewyplacalnosci jezeli bylta
koniecznym sktadnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie spowodowalyby niewyplacalnosci. Do oceny tego
zwigzku przyczynowego- jeszcze raz nalezy podkresli¢, decydujaca jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil z zadaniem
uznania bezskuteczno$ci, a nie chwila zawarcia czynnosci prawne;j.

W zwigzku z tym twierdzenia pozwanej o braku adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktéry powinien mie¢ miejsce
pomiedzy czynno$cig prawnga dokonang przez dluznika z podmiotem trzecim, a niewyplacalnoscia dtuznika, co w
jej ocenie skutkowa¢ mialo brakiem przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela nie znajduja uzasadnienia prawnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co wynika takze z przywolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2
pazdzierniki 2007 r., przyjmuje sie bowiem, iz zwigzek pomiedzy dokonaniem czynno$ci prawnej a niewyplacalnoscia



nie ma charakteru zwiagzku przyczynowego, zwlaszcza adekwatnego zwiazku kauzualnego wymaganego na gruncie
przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Brak jest zatem jurydycznych podstaw do przypisywania zwigzku o
ktoérym mowa w art. 527 ke (,wskutek") charakteru zwigzku kauzalnego. Taka interpretacja nie zapewnialaby nalezytej
ochrony wierzycielom i nie zapobiegalaby nieuczciwym lub nielojalnym dzialaniom dluznikoéw. W przypadku skarg
paulianskich, zwigzek pomiedzy czynno$cia prawna a pokrzywdzeniem jest ujmowany szeroko, nie jako zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynnoS$cig a bezskutecznos$cia egzekucji, ale jako zwigzek pomiedzy dokonana czynnoécia a
obecna niewyplacalno$cia dluznika lub poglebieniem tej niewyptacalnosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.04.2012r. sygn. V CSK 183/11 opubl. LEX nr 1231628). Taki zwigzek posredni zostal przyjety réwniez w sytuacji gdy
dluznik otrzymuje ekwiwalent, ale nim rozporzadza, sale w taki sposob, iz mozna stwierdzi¢, ze dokonana czynno$c
przy uwzglednieniu jej dalszych konsekwencji, doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pokrzywdzenie wierzyciela z artykulu 527 § 2 k.c. wiaze sie nie tylko z niewyplacalnoécia
dluznika ale tez z powiekszeniem stopnia jego niewyplacalnosci (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN
570/2000, niepubl.). Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 322/02)
dluznik staje niewyplacalny w wyzszym stopniu réwniez wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé ale polaczone
to jest z dodatkowym i znacznym nakladem kosztéw. Pokrzywdzenie, o ktorym mowa w art. 527 § 2 k.c. powstaje
roéwniez skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory powoduje niemozno$é, utrudnienie, odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze powdd wykazal zaistnienie przeslanek subiektywnych
skargi paulianskiej. Spotka bedaca dluznikiem strony powodowej byla niewyplacalna w chwili dokonywania
czynno$ci prawnych i bylo w stosunku do niej prowadzone postepowanie egzekucyjne. Poprzez sprzedaz praw do
nieruchomoéci, a nastepnie rozporzadzenie uzyskanymi $rodkami pienieznymi doszlo do utrudnienia, a faktycznie
do uniemozliwienia dalszej egzekucji majatkowej. Wspolnicy dluznika rozporzadzili uzyskanymi $rodkami poprzez
ich przelew na prywatne konta, a po zajeciu rachunku odebrali od pozwanej pozostala cze$¢ ceny w formie
gotowkowej. Wspolnicy spolki, co jest niewatpliwe, mieli Swiadomosé ciazacych na spodlce zobowiagzan podatkowych
i Swiadomo$¢ konsekwencji rozporzadzenia prawami do nieruchomosci. Nie przeznaczyli ewentualnego $wiadczenia
na zaspokojenie wierzyciela prowadzacego egzekucje, lecz pozbawili wierzyciela mozliwos$ci zaspokojenia. Dzialania
dluznikéw byly zatem ukierunkowane na pokrzywdzenie wierzyciela.

Kolejna przeslanka subiektywna, ktérej udowodnienie jest konieczne do wystapienia ze skarga paulianska jest, by
osoba trzecia wiedziala (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢) o tym, ze dluznik dziatal
ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie,
dzialajace na korzy$¢ wierzyciela wystepujgcego ze skarga paulianska. Jesli wykaze on, ze czynno$¢ prawna dokonana
przez dluznika przyniosla korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba
ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dtuznika.

Przechodzgc zatem do ustalenia §wiadomoSci pozwanej jako osoby trzeciej co do dzialania dluznika na szkode
wierzyciela podkresli¢ trzeba, iz nie ma przeszkdd w korzystaniu z domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c.
w sytuacji, gdy dluznik lub osoba trzecia sa osobami prawnymi, jezeli pozostaja one wzgledem siebie w bliskim
stosunku (por. A. Ohanowicz, Zobowigzania, s. 251). Tym samym, dla oceny dzialania obowigzanej w zlej wierze
istotne znaczenie co do zasady ma Swiadomos¢ osdb wchodzacych w sktad organéw spoélki. Osoba trzecia moze obalic¢
to domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Pojecie
sbliskich stosunkéw" rozumiane jest szeroko — zar6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (W. Popiolek (w:)
Kodeks..., t. II, s. 215). Wyrazem takiego zapatrywania jest zaprezentowany w judykaturze poglad, ze w art. 527 § 3 k.c.
chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu
informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugiej (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996,
nr 9, poz. 125).



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej na rzecz wierzyciela dzialaja silne domniemania. Pozwana
bez watpienia moze by¢ uznana za osobe bliska dla dtuznika albowiem M. K. (1)jeden z czlonkéw zarzadu i wspdlnikow
reprezentujacy spotke dluznika jest mezem pozwanej, za$ drugi wspdlnik M. N. jest jej bratem.

Co wiecej, w sprawie znajduje zastosowanie rowniez art. 527 § 4 k.c. Zaskarzone czynnoéci prawne zostaly dokonane 8
stycznia 2013 r. i 26 marca 2013.1., a pozwana A. K., jest od 2 stycznia 2013 r. wspolnikiem w (...) sp6lki jawnej, ktora
juz od grudnia 2012 r. pozostawala w kontaktach handlowych ze spotka dluznikiem dokonujac zakupu od tej spotki
szeregu ruchomosci. (...) spotka jawnaod 14.09.2011 r. ma siedzibe w miejscowoéci G., numer (...), spétka bedgca
dluznikiem strony powodowej - (...), (...) spotka jawnamiala réwniez swa siedzibe pod podanym adresem, w okresie
od 7.07.2003 r. do 25.01.2013 .

W kontekscie powiazan personalnych i gospodarczych pozwanej ze sp6tka (...), zachodza przestanki do zastosowania
art. 5278315278 4 k.c.

W toku postepowania pozwana nie zdolala obali¢ domnieman, o ktérych mowa w powolanych przepisach. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 564/07 domniemanie ustanowione w art.
527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stad tez osoba trzecia moze wykazywac, ze mimo stosunku bliskoéci
z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedziec.

Nie sposob przy tym uzna¢, iz pozwana wykazala, iz dochowala nalezytej staranno$ci nabywajac prawa do
nieruchomoéci, w sytuacji gdy pomimo pouczenia przez notariusza o mozliwej odpowiedzialnoéci, nie podjela dzialan
by sie dowiedzie¢ o obciazeniach podatkowych dtuznika. Dlatego tez twierdzenia pozwanej jakoby w ogole nie miala
wiedzy na temat kondycji finansowej spotki, sg niewiarygodne. Natomiast zeznania Swiadka A. G., ktory pracujac
na linii produkeyjnej nie mial dostepu do dokumentéw ksiegowych, uméw ani nie byt swiadkiem rozméw i ustalen
wspoélnikow obu spoélek (...) nic nie wnosza do sprawy w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 527 i nast. k.c. worzeczono jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.
Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie III sentencji wyroku stanowil przepis art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze, ze pozwana w calo$ci spor przegrata Sad zasadzil od niej koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z
art. 11 ust. 3 ustaw z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, nakazal stronie
pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 19 859 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore
skladaja sie oplata sadowa od pozwu od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa.



