Sygn. aktI C 897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;j.

Sygn. akt I C 897/13

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie wniesionym w dniu 20.06.2013 r. domagat sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego
czynnoSci prawnej w postaci darowizny nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) we W., dokonanej w dniu 20.06.2008
r. przed notariuszem K. L. pomiedzy pozwana - J. Z. (obdarowana) dtuznikiem - D. Z. (darczynca). Wskazal, ze
przedmiotowa umowa dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu na mocy prawomocnego nakazu zaplaty
z dnia 30.09.2004 r., wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt I Nc 415/04, przystugiwala
naleznoéé¢ w wysokoéci 161.564,11 z} od dluznika D. Z.. Powod wyjasnit dalej, ze w orzeczeniu tym Sad nakazal, aby
dluznik D. Z. zaplacil zasadzong kwote 161.564,11 z} na rzecz I. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2004
r. Zasadzona naleznoéé nie zostala zaspokojona przez diuznika D. Z. dobrowolnie, a I. P., w drodze umowy cesj,
przeniosta uprawnienia do wierzytelno$ci na rzecz S. K., ktéry wszed}l tym samym we wszystkie prawa i obowigzki
dotychczasowego wierzyciela. W dniu 2.09.2005 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I Cywilnym nadat
prawomocnemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela - S. K. (sygn. akt sprawy I
Co 239/05). Skutkiem powyzszego stalo sie wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi D. Z.,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T. K. (1) (sygn. akt
IIT KM 238/07), obejmujacego réwniez nieruchomos$é potozona przy ul. (...) we W., objeta wspolnoécig malzenska
dluznika i pozwanej. Ostatecznie 24.11.2009 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1
pkt. 3 kpc. Niemozno$c skutecznej egzekucji wynikala z czynnosci podjetych przez dluznika, albowiem dnia 13.12.2007
r. pomiedzy malzonkami D. a J. Z. zostala zawarta umowa rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie 20.06.2008 r. D.
7. darowal swojej malzonce J. Z. przystugujace mu prawo wiasnosci udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) we W.. W
ten spos6b dluznik pozostal bez jakiegokolwiek majatku, z ktérego moglby zostac zaspokojony éwezesny wierzyciel.



Z uwagi na bezskuteczno$¢ podejmowanych dzialan egzekucyjnych doszlo do kolejnej cesji wierzytelnoSci. Na mocy
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15.02.2011 r. zawartej w W. wierzytelno$¢, jaka miatl wobec dluznika S. K.
zostala przelana na nowego wierzyciela - powoda M. P.. Powdd nie zaspokoil przystugujacej mu wierzytelnoéci a
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. Z. wniosla o oddalenie powoédztwa w caloéci. W pierwszej kolejnoéci podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze zaskarzonej czynno$ci pozwana dokonala w dniu 20.06.2008 r.,
a powdd wnibst pozew w dniu 21.06.2013 r.- jak to wynika z prezentaty biura podawczego, co oznacza, ze w
dniu wytoczenia powddztwa uplynal juz termin pieciu lat od dnia dokonania skarzonej czynno$ci w ktérym to
terminie mozliwe jest skuteczne dochodzenie, zgodnie z art. 534 k.c., roszczen o uznanie danej czynno$ci prawnej za
bezskuteczna.

Ponadto pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, ze czynno$§¢ darowizny byla dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Darowizny dokonano w okresie, gdy w ksiedze wieczystej widniala wzmianka o prowadzeniu egzekucji
z nieruchomos$ci, co opisane zostalo tez w akcie darowizny. Tym samym gdyby wierzyciel chcial przeprowadzié¢
egzekucje nic nie stalo temu na przeszkodzie, uprawnial go do tego art. 930 k.p.c. Przepis ten okresla skutki zajecia
(wszczecie egzekucji z nieruchomosci) i stanowi, iz rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie wplywa na dalsze
postepowanie, co oznacza, ze egzekucje prowadzi sie tak, jak gdyby zbycie nieruchomosci nie nastapito. Wierzyciel
nie wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci na pozwana, konsekwencja czego bylo umorzenie postepowania
egzekucyjnego w oparciu o art. 823 k.p.c. Pozwana dokonala czynnoSci prawnej z pelng §wiadomoscia co do faktu, ze
toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi — jej malzonkowi. Wykre$lenie ostrzezenia o prowadzeniu
egzekucji z nieruchomosci bylo skutkiem zaniechania wierzyciela a nie dzialanie dtuznika w celu pokrzywdzenia
wierzyciela

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew powdd podtrzymat dotychczasowe
twierdzenia. Dodal, ze pozew zostal nadany listem poleconym w dniu 20.06.2013r. w placowce pocztowej, a zatem
z zachowaniem przewidzianego terminu liczonego od dnia zawarcia tej umowy w dniu 20.06.2008r. Dodal réwniez,
ze powolywanie sie na przepis art. 930 kpe, ktéory w ocenie pozwanej mial obligowaé 6wczesnego wierzyciela
do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli na malzonka oraz wskazywanie, ze brak tego wniosku mialby
uniemozliwia¢ powolywanie sie na dokonanie czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela uzna¢ nalezy za niezasadne.
Zdaniem powoda to wierzyciel decyduje o sposobie prowadzenia egzekucji i wnioskach skladanych w trakcie
postepowania, a wszelkie podejmowane czynno$ci sa dobrowolne. Brak jest jakichkolwiek przepiso6w nakladajacych
na wierzyciela obowigzek okres§lonego dzialania, ktérego brak powodowalby negatywne konsekwencje w zakresie
skutecznosci skargi z art. 527 ke.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. P. byla niegdys klientka D. Z., ktéry w latach 2003-2004 jako adwokat prowadzil w ramach kancelarii kilka jej
spraw. W jednej z tych spraw I. P. zarzucala, Ze zaniechanie pelnomocnika D. Z. spowodowalo powstanie szkody w
jej mieniu. Na tej podstawie wniosta o wydanie nakazu zaplaty. W dniu 30.09.2004r. Sad Okregowy we Wroclawiu w
Wydziale I Cywilnym w sprawie o sygn. akt I Nc 415/04 w postepowaniu nakazowym na skutek pozwu wniesionego
w dniu 23.06.2004r. przez 1. P. wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal, aby dtuznik D. Z. zaplacil kwote 161.564,11 z}
na rzecz I. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2004 r.

D. Z. nie zaskarzy} tego nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnil sie w ustawowym terminie.

Dowaéd: nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 30.09.2004 r. (I Nc¢ 415/04, k. 14, zeznania 1. P.
e-protokol z dnia 15.04.2014r. 05:22- 22:45, zeznania D. Z. e-protokol z dnia 15.04.2014r. 22:45 -37:38.

Zasadzona w nakazie zaplaty kwota nie zostala zaspokojona dobrowolnie przez dhuznika D. Z..

I. P. nie realizowala egzekucji za posrednictwem komornika z majatku dhuznika D. Z..



L. P. w drodze cesji przeniosta w/w wierzytelno$¢ na S. K. za kwote 10.000 zt

Dowéd zeznania 1. P. e-protokél z dnia 15.04.2014r. 05:22- 22:45, zeznania S. K. e-protokol z dnia 24.06.2014r.
02:03- 10:45, zeznania D. Z. e-protokol z dnia 15.04.2014r. 22:45 -37:38.

W dniu 2.09.2005 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I Cywilnym pod sygnatura akt I Co 239/05 nadal
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 30.09.2004 r. wydanemu przez Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie INc 415/04 na rzecz nowego wierzyciela S. K., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela I. P..

Dowédd: prawomocne postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dn. 2.09.2005 r. (sygn. akt: I Co 239/05),
k. 13.

Dhuznik D. Z. wraz z malzonka J. Z. byl wspolwlascicielem, w ramach malzenskiej wspolnoéci majatkowej,
nieruchomo$ci skladajacej sie z zabudowanej dzialki gruntu o obszarze 0.0458 ha polozonej przy ul. (...) we W..

Wierzyciel S. K. skierowal w 2005r. egzekucje do majatku dluznika, w tym do nieruchomosci dluznika polozonej
przy ul. (...) we W.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM 238/07 prowadzone bylo (po przekazaniu
zgodnie z wlasciwos$cia) przez T. K. (1). W toku postepowania dokonano w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) we W. o nr (...), wpisu ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. Ustalono tez, ze nieruchomo$é
stanowi wsp6lnoéé malzeriska dhuznika i jego zony J. Z., a tym samym kontynuowanie egzekucji mozliwie bedzie
po przedlozeniu klauzuli wykonalno$ci nadanej takze przeciwko malzonce dluznika, o czym zostal powiadomiony
pelnomocnik wierzyciela S. K..

Postanowieniem z dnia 18.09.2007 r. komornik prowadzacy sprawe stwierdzil umorzenie postepowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa na podstawie art. 823 kpc co do nieruchomo$ci przy ul. (...), we W. albowiem
wierzyciel nie dokonal w ciggu roku czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, tj.
nie uzyskal klauzuli przeciwko malzonkowi dluznika umozliwiajacej prowadzenie dalszej egzekucji z nieruchomosci.

Postanowieniem Komornika Sagdowego T. K. z dnia 24.11.2009 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi D.
7. zostalo umorzone w calo$ci na podstawie art. 824 par. 1 pkt 3 kpc. Egzekucja byla bezskuteczna .

Dowédd: postanowienie komornika Sadowego T K. z dnia 24.11.20009r. k. 16-17,. Dokumenty w aktach komorniczych
VI Km 2528/051i II Km 238/12007

Dhuznik D. Z.od roku 2004 nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej w formie kancelarii prawnej. Zostal zawieszony
w peklnieniu obowigzkéw adwokata. Mial w tym czasie liczne zobowigzania finansowe. Przeciwko dluznikowi byly
prowadzone rézne postepownia egzekucyjne z czego cze$ciowe naleznoéci zostaly przez dluznika zaplacone. W latach
2001- 20002 r. kiedy to zaczal mie¢ problemy finansowe splacil zadluzenie w granicach 500.000 — 600.000 zl, a od
2005r. splacil okolo 200.000 zt Aktualnie pozostato dtuznikowi do splacenia okolo 500.000 zt i prowadzi splate kilku
wierzycieli na biezaco.

Poniewaz dluznik D. Z. w tym czasie nie wykonywal zawodu i nie mial zdolnosci kredytowej to jego malzonka
- pozwana J. Z. zaciagala kredyty bankowe. Pozwana do roku 2007 przekazala dluznikowi kwote 170.000zt na
zaspokojenie jego wierzycieli.

Dowéd: zeznania D. Z. e-protokol z dnia 15.04.2014r. 22:45 -37:38, przestuchanie pozwanej J. Z. e-protokét z dnia
25.09.2014r. 07:25- 24:18.

W dniu 13.12.2007 r. pomiedzy malzonkami D. i J. Z. zostala ustanowiona rozdzielnoéé majatkowa a nastepnie w dniu
20.06.2008r. D. Z. darowal na rzecz swojej malzonki J. Z. przystugujacy mu udzial we wspoétwlasnoéci nieruchomoséci
znajdujacej sie we W. przy ul. (...). Stosowana wzmianka o wpisie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o prowadzonej
egzekucji znalazla sie w akcie darowizny. W tej umowie pozwana pouczona zostala przez notariusza o tresci art. 527



do 534 kc. W chwili dokonania darowizny warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) zamykala sie kwota okolo 150 000 zl,
gdyz na dzialce trwala budowa domu.

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow, IV Wydzial
Ksiag Wieczystych, k. 18-25, zupelny aktu malzehstwa z dn. 22.09.1984 r. k. malzefiska umowa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dn. 13.12.2007 r.; k. 31—32, umowa darowizny z dnia 20.06.2008r. Nr rep (...) r.)k.
109-111, zeznania D. Z.e-protokél z dnia 15.04.2014r. 22:45 -37:38, przeshuchanie pozwanej J. Z.e-protokét z dnia
25.09.2014T. 07:25- 24:18.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci w calo$ci na pozwang skutkowalo
mozliwo$cig uzyskania przez pozwang kolejnego kredytu a w dalszej kolejnosci konsolidacji wezesniej zaciggnietych
kredytéw. W styczniu 2008 r. pozwana uzyskala kredyt w kwocie 100.000zl. i z tej kwoty przekazala dluznikowi sume
90.000 zI na splate jego dlugow.

Obecne obcigzenie nieruchomoéci to kwota 280.000 skonsolidowanych kredytéw zaciagnietych przez pozwana J. Z..

Dowaéd: wyciagi bankowe k. 163, o§wiadczenie o dokonanej zaplacie wraz z potwierdzeniem wplaty k. 164 — 168,
dyspozycja uruchomienia kredytu k. 169-174, umowa o kredyt konsolidacyjny k. 175178, zeznania D. Z. e-protokét z
dnia 15.04.2014r. 22:45 -37:38, przestuchanie pozwanej J. Z. e-protokét z dnia 25.09.2014r. 07:25- 24:18, odpis z
ksiegi wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, IV Wydzial Ksigg Wieczystych,
k. 18-25.

Wierzyciel S. K. w dniu 15.02.2011 r. zbyl na drodze cesji wierzytelnoé¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty
z dnia 30.09.2004 r., wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I Cywilnym, w sprawie o sygn. akt
I Nc 415/04, na rzecz M. P..

Powdd M. P. wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
obejmujacego nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt I Nc 415/04.

W dniu 21.03.2011r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt I Co 60/11 nadat klauzule wykonalnosci
tytulowi egzekucyjnemu na rzecz powoda, a nastepnie postanowieniem z dnia 14.09.2011r, w sprawie I Co 143/11
Sad nadal klauzule wykonalnoéci réwniez przeciwko malzonce dhiznika J. Z. z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
majatku wspdlnego duznikow.

Dowéd: postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu Wydzial I Cywilny z dnia 21 marca 2011 r. (sygn. akt: I Co
60/11) i postanowieniem z dnia 14.09,.2011r, w sprawie I Co 143/11 k. 14-15, przestuchanie powoda M. P. e-protoko6t
z dnia 25.09.2014r. 01:09- 07:17 zeznania S. K. e-protokét z dnia 24.06.2014r. 02:03- 10:45.

Powdd wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez T. K. (1) pod sygn. KM 1850/20011 w celu
wyegzekwowania naleznoéci w wysokoS$ci 161.546,11zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktére na dzien 4.08.2011 r.
wynosily 142.353,78zl.

W toku egzekucji nie zostal ustalony zaden majatek stanowiacy skladnik majatkowy objety malzeniska wspolnoScia
ustawowg, ktérego warto$¢ umozliwiataby zaspokojenie dochodzonego roszczenia; niemozno$¢ skierowania egzekucji
do nieruchomosci przy ul. (...) czynila egzekucje bezskuteczna.

Dowéd: akta komornicze sprawy Km 1850/2011.

Powoéd zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez D. Z. przestepstwa z art. 300§1kk polegajacego na utrudnianiu
zaspokojenia wierzycieli w sytuacji zagrozenia niewyplacalnoécig dtuznika D. Z. poprzez dokonanie darowizny czesci
majatku wspélnego pomiedzy malzonkami, czym dzialano na szkode M. P.. Postanowieniem z dnia 23.12.2011
r. Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku wniosku o $ciganie pochodzace od osoby uprawnione;j.



Ustalono, ze M. P. w chwili dokonania darowizny nieruchomosci nie byt wierzycielem podejrzanego dluznika zatem
dzialania szkodzace dluznika nie mogly by¢ w niego wymierzone.

Dowdéd: postanowienie z dnia 23.12.2011 1., k. 120-127.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd M. P. dochodzil uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny zawartej dnia 20.06.2008
r. dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., dokonanej pomiedzy pozwana - J. Z. a dtuznikiem - D. Z..
Wskazal, ze czynno$¢ przeniesienia wlasnosci nieruchomosci dokonana zostala w celu pokrzywdzenia wierzyciela i
uniemozliwia mu zaspokojenie jego wierzytelno$ci. Powolujac sie na przepisy art. 527 i nast. ke wskazywal, ze zostaly
spelnione wszystkie przestanki, od ktorych ustawodawca uzaleznia skutecznoé¢ skargi paulianskiej i w zwigzku z tym
zadanie jest uzasadnione.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze przestanki te nie zostaly spelnione, albowiem brak jest po stronie
dluznika przestanki dziatania ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia
wskazujac, ze termin do wniesienia skargi wzgledem zaskarzonej czynnos$ci z dnia 20.06.2008r. okreSlony w tresci
art. 534 k.c. uplynal z dniem 19.06.2013r.

Na wstepie odnie$c sie nalezy, do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, ktérego uwzglednienie
skutkowalby brakiem koniecznoéci analizy pozostalych zagadnien podniesionych w pozwie i odpowiedzi na pozew.
W istocie nb. mieliémy tu do czynienia z zarzutem uplywu terminu zawitego powodujacego wygasniecie roszczen, nie
za$ terminu przedawnienia, niemniej zdaniem Sadu powddztwo wniesione w dniu 20.06.2013 r. wytoczone zostalo w
ostatnim dniu terminu, wynikajgcego z art. 534 k.c.. Data wniesienia powodztwa wynika z daty nadania w placoéwce
pocztowej (co jest rbwnoznaczne ze zlozeniem pisma do sadu -art. 165 par. 2 kpc). Zgodnie natomiast z art. 112 zd. 2
ke, termin oznaczony w tygodniach, miesiacach ilatach konczy sie z uplywem dnia, ktérego nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Zatem 5 letni termin zaskarzenia czynno$ci prawnej zdzialanej w dniu 20.06.2008
r. uplywal z koncem 20.06.2013r.

Przechodzgc do pozostalych zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu,
ze nie wszystkie przeslanki roszczenia ze skargi paulinskiej zostaly spelnione, w zwigzku z czym roszczenie powoda
nie moglo zosta¢ uwzglednione. .

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu art. 527 kc przestankami od ktérych ustawodawca uzaleznia zasadnos$é
roszczenia o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci
prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2)
dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwoéé (przy zachowaniu nalezytej
starannoSci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza lgcznie.

Poza sporem bylo, ze powodowi przystuguje wobec dhiznika D. Z. wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem
wykonawczym, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak majatku, z ktérego mozna by ja prowadzié.
Stan niewyplacalnoéci dtuznika istnieje zatem niewatpliwie. Kwestie wyplacalnoéci dluznika nalezy bada¢ wedlug
stanu istniejacego w momencie wystapienia przez wierzyciela z zadaniem udzielenia ochrony jego wierzytelnosci, a
nie wedlug stanu z daty dokonania czynnoéci. Stan pokrzywdzenia ocenia sie na dzien orzekania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 525/2000; z dnia 22.03.2001 r., V CKN 280/2000, z dnia 29.06.2004
r., I CK 367/2003). W orzecznictwie sformutowano ogélng teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 525/2000; z dnia 29.06.2004 r. II CK
367/2003). Niewyplacalno$é dtuznika w chwili obecnej nie budzi watpliwo$ci. Przestuchany w charakterze §wiadka
dluznik nie wskazal bowiem jakiegokolwiek majatku, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoié, za§ postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzilo do $ciggniecia nawet czeSci nalezno$ci. Zatem przyjac trzeba, ze umowa zawarta
przez pozwana z dluznikiem byla czynnoScia prowadzaca do pokrzywdzenia powoda. Brak pokrzywdzenia wierzyciela



czynnoscia rozporzadzajaca skladnikiem majatku dluznika zachodzilby tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego czy
dhuznik dokonalby tej czynnosci czy tez nie, wierzyciel i tak nie moglby uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Powdd natomiast wykazal, ze mial mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tego majatku dluznika, ktéry zostal darowany
pozwanej.

Co do zasady przyjat tez nalezy, ze na skutek dokonania zaskarzonej czynnoSci z dnia 20.06.2008 r., w postaci
darowizny potowy udzialéw w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa.
KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktbrg
osoba trzecia nie speklila ani nie zobowiazala sie spehic jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, str. 972).

Wykazane zatem zostaly przez powoda dwie z przeslanek warunkujacych uwzglednienie jego powodztwa, a
mianowicie dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz uzyskanie przez osobe
trzecia korzy$ci majatkowej w wyniku dokonania tej czynnoSci. Podkre§lié przy tym trzeba, ze przestanki te
maja charakter obiektywny, natomiast przedmiotem dwoch pozostalych przestanek sa okolicznos$ci o charakterze
subiektywnym. Dotyczy to istnienia po stronie dtuznika swiadomos$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz
istnienia po stronie osoby trzeciej wiedza lub co najmniej mozno$¢ jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej starannoéci
co do dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu te kolejne subiektywne przestanki skutecznego dochodzenia powddztwa ze skargi paulinskiej nie
zostaly wykazane przez powoda.

Taka wlas$nie przestanka skargi byla ,,§wiadomos$¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela”, czyli zdawanie sobie sprawy,
ze wskutek dokonania czynnos$ci prawnej moze spowodowaé niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.
Jednakze, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.03.2003r. IV CKN 1965/00 LEX nr 146428 w $wietle
art. 527 i 530 k.c. zachodza istotne réznice w sytuacji, gdy uznania za bezskuteczng dochodzi wierzyciel, ktory byt
wierzycielem w chwili dokonywania tej czynno$ci i wierzyciel przyszly. W pierwszym przypadku, wystarczy, ze dluznik
dzialal tylko ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, w drugim natomiast przepis art. 530 k.c. wymaga, aby
dluznik, dokonujgc czynnosci, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. W komentowanym przepisie przestanka
podmiotowa po stronie dluznika ulegla zaostrzeniu. Nie wystarczy juz sama $wiadomos$¢é dluznika mozliwosci
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, lecz niezbednym jest, by dluznik dzialal w takim zamiarze. To z kolei oznacza
wykazanie nastepujacych okolicznoSci ze sfery psychiki dluznika: w chwili dokonywania czynno$ci dluznik liczyl
sie z tym, ze w zwiazku ze swoja dzialalno$cia moze mie¢ innych wierzycieli w przyszlosci; dluznik zdaje sobie
sprawe ze skutkow czynnosci dla swego majatku; dokonujac czynnoSci, dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli
— przy czym chodzi tu o zamiar bezposredni i wylgczny, co oznacza, ze jedynym celem dokonania czynnoSci byto
spowodowanie niewyplacalnosci (zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 951). W piSmiennictwie zwraca sie takze
uwage na wymog zaistnienia po stronie dtuznika winy umys$lnej — dtuznik, u§éwiadamiajac sobie mozliwo$¢ powstania
w przyszlo$ci zobowigzan, dziala¢ musi z zamiarem bezposrednim, w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (W.
Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 218). Kladzie sie rowniez akcent na koniecznoé¢ wystapienia ,,celu pokrzywdzenia"
przyszlych wierzycieli czynnoS$cia prawna dokonang przez dtuznika (B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1249). Wreszcie
wskazuje sie, ze dtuznik musi dziala¢ w zamiarze pokrzywdzenia (dolus directus), a nie tylko godzi¢ sie na skutek
w postaci pokrzywdzenia (dolus eventualis). Jednocze$nie podkresla sie konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci,
ze powstanie zobowigzania nie zawsze jest pewne. Stad do zaskarzenia wystarczy wykazanie dzialania dluznika w
celu pokrzywdzenia swoich ewentualnych wierzycieli. Dodatkowo podnosi sie, ze latwe jest kryterium oceny postawy
dluznika: jesli podejmujac czynno$§é prawna mial na wzgledzie jaki§ inny cel poza pokrzywdzeniem wierzycieli,
woweczas zaskarzenie nie bedzie usprawiedliwione. Jesli natomiast przy podejmowaniu czynnosci jedynym celem bylo
pokrzywdzenie wierzycieli przyszlych — wowczas skarga paulianska odniesie skutek (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., t. 6, s. 1263 i cyt. tam autorzy; por. takze D. Milanowska, Skarga paulianska..., s. 13).

Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do twierdzenia, iz rzeczywista przyczyna zawarcia zakwestionowanej
umowy z dnia 20.06.2008 r. byl zamiar pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela. Stan §wiadomo$ci dzialania dtuznika



ocenia sie w dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Pierwsi wierzyciele dluznika I. P. i S. K. zaniechali
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci chociaz nic nie stalo temu na przeszkodzie. Przez okres od 2004 r. do
dnia czynnoéci prawnej w dniu 20.06.2008r. ( jak i p6Zniej wlaéciwie do roku 2011) nie realizowali w stosunku
do dtuznika zadnych skutecznych czynnosci egzekucyjnych. I. P. w ogble nie wszczela postepowania egzekucyjnego
wobec dluznika, choé jak zeznala wiedziala o tym, ze dluznik jest wlascicielem nieruchomosci i posiada polise
ubezpieczeniowa. Sad dal wiare zeznaniom dhiznika D. Z. o zapewnieniach I. P., ze nie bedzie prowadzila egzekucji
z przystugujacej jej wierzytelnoéci. Sama $wiadek I. P. nie wskazala powodu, dla ktérego nie wszczela egzekucji
zasadzonej na jej rzecz kwoty. Natomiast determinacja, z jaka dochodzila kwoty ponizej 1.000 zt udzielonej dtuznikowi
pozyczki w konteksScie calkowitej bezczynnoéci w stosunku do dochodzenia sumy zasadzonej nakazem zaplaty z dnia
20.09.2004.r potwierdza jedynie, ze nie miala ona zamiaru egzekwowac tej wierzytelnoSci.

W prze$wiadczeniu o tym, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 30.09.2004 r. (I Nc 415/04), nie
bedzie egzekwowana, a w szczegblnoSci, ze nie bedzie prowadzona egzekucja z nieruchomo$ci utrzymywal dluznika
kolejny wierzyciel S. K., zreszta bliski wspélpracownik I. P., na ktérego przeszla w drodze cesji ta wierzytelnosc.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wierzytelno$é zostal sprzedana za kwote 10.000zt Co prawda wierzyciel ten
wszczal postepowanie egzekucyjne ale na skutek wlasnych zaniechan nie byto ono skuteczne. Pomimo wezwania go do
przedlozenia postanowienia o nadaniu klauzuli na malzonke dluznika w celu kontynuacji egzekucji z nieruchomosci i
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku wspolnego, ktory obejmowal te nieruchomosé, nie ztozyl w okre$lonym z gory
terminie roku wymaganych dokumentéw, czym doprowadzil do umorzenia tej egzekucji z nieruchomosci na mocy
postanowienia komornika z dnia 18.09.2007 r.( k. 13 - akta KM 238/2007). Wierzyciel korzystal z profesjonalnej
pomocy i mial pelng §wiadomos$¢ konsekwencji swojego zaniechania.

Dokonanie zaskarzonej czynno$ci prawnej nastapilo dopiero po uprawomocnieniu sie tego postanowienia o
umorzeniu egzekucji z nieruchomosci z dnia 18.09.2007 r. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw malzonkowie
zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowej dopiero 13.12.2007 r., a do przeniesienia w formie darowizny prawa
wlasnoSci tej nieruchomosci w calo$ci na pozwana doszlo 20.06.2008 r. stad trudno jest przypisa¢ dtuznikowi
dzialanie na szkode wierzyciela.

Istotne jest tez to, ze darowizny dokonano w okresie, gdy w ksiedze wieczystej widniala wzmianka o prowadzeniu
egzekucji z nieruchomoéci, co opisane zostalo tez w akcie darowizny. Tym samym gdyby wierzyciel chcial
przeprowadzi¢ egzekucje, juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci prawnej, nic nie stalo temu na przeszkodzie,
uprawnial go do tego art. 930 k.p.c. Przepis ten okres$la skutki zajecia (wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci) i stanowi,
izrozporzadzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie wplywa na dalsze postepowanie, co oznacza, ze egzekucje prowadzi
sie tak, jak gdyby zbycie nieruchomosci nie nastapilo.

W kontekScie ujawnionych dowodéw zwlaszcza co do zaniechan po stronie wierzycieli w zakresie prowadzenia
czynno$ci egzekucyjnych wobec diluznika trudno uznaé, ze dzialania dluznika D. Z. skierowane byly na szkode
wierzyciela, i to zarébwno 6wczesnego jak i przyszlego. Jezeli po 4 latach istnienia tytulu wykonawczego zaden
z wierzycieli nie podjal czynnosci egzekucyjnych z nieruchomosci, nawet dobrowolnie z nich rezygnujac, trudno
twierdzi¢, ze dokonanie darowizny bylo dzialaniem dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Nie mozna
zatem przyjac, ze dtuznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powoda jako przyszlego wierzyciela.

Analizy zamiaru dluznika nie mozna takze dokonywac¢ w oderwaniu od sytuacji majatkowej tak samego dluznika jaki
i pozwanej. Ocena tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze istnial inny cel dokonania zaskarzonej czynnosci anizeli
pokrzywdzenie wierzyciela, a mianowicie zaskarzona czynno$¢ prawna zostal dokonana w celu umozliwienia dalszego
kredytowania pozwanej J. Z. w celu splaty zobowiazan dtuznika. Jak wynika bowiem ze spéjnych zeznan dtuznika D.
7.1 pozwanej J. Z., ktérym Sad dal wiare, wysoko$é obcigzen kredytowych dtuznika D. Z. byla tak wysoka, ze dalsze
kredytowanie przez malzonke J. Z., ktéra w owym czasie jako jedyna miala zdolnoéé kredytows, nie bylo mozliwe.
Dopiero dokonanie zaskarzonej czynno$ci prawnej, a wcze$niej ustanowienie rozdzielczoSci majatkowej zapewnilo
mozliwo$¢ ubiegania sie o dalsze kredyty bankowe. Z zeznan tych osob, potwierdzonych zeznaniami dluznika i
przedlozonymi dokumentami bankowymi jak i odpisem z ksiegi wieczystej wynika, ze konsekwencja dzialania



pozwanej byla mozliwo$¢ uzyskania juz w styczniu 2008r. kolejnego kredytu stluzacego do zaspokajania zaleglych
zobowigzan dluznika, a nastepnie kredytu konsolidacyjnego. I istotnie zaréwno przed dokonaniem zaskarzonej
czynnoé$ci prawnej jak i po wiele z zobowigzan dluznika zostalo uregulowanych.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych rozwazan brak jest dostatecznych podstaw dla przypisania dluznikowi - przy
zawieraniu umowy darowizny z dnia 20.06.2008 r. zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, w szczeg6lno$ci powoda, co
w konkluzji nakazuje przyja¢, ze pow6d nie wykazat przestanek skutkujacych uwzglednieniem zadania pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nie zostalo uwzglednione, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanej, majac na uwadze, ze o wyniku procesu przesadzila szczegdlowa analiza przestanek
subiektywnych skargi pauliniskiej, po przeprowadzenia calego postepowania dowodowego. W chwili wniesienia pozwu
w oparciu o dostepny material dokumentacyjny pow6d moégl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o stusznosci
dochodzonych roszczen.



