Sygn. aktI C 875/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2016

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Katarzyna Kudzia

po rozpoznaniu na rozprawie 07 czerwca 2016 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa D. K. i M. K. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi W.

o ustalenie

I. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczong

geodezyjnie numerem (...), obreb (...), o powierzchni 9.207 m((2), polozonej we W. przy ulicy (...), dla ktérej w

Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu IV Wydziale Ksiag Wieczystych w dacie wypowiedzenia
oplaty prowadzona byla ksiega wieczysta numer (...), oddanej w wieczyste uzytkowanie malzonkom D. K. i M. K. (1)
obowigzujaca od 01 stycznia 2011 na kwote 75.000 zl ( siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych);

II. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa — Prezydenta W. na rzecz powodow D. K. i M. K. (1) lacznie kwote 8.311
z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 875/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. K. i M. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagajac sie ustalenia, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) jest nieuzasadniona
ponad kwote 82.863 zl, wniesli o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie
jako dzialka numer (...), obreb (...), (...) polozonej przy ulicy (...) we W. w wysoko$ci 82.863 zl obowiazujacej od 2011
roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze ustalona przez Prezydenta W. zaktualizowana oplata
za uzytkowanie wieczyste wynosila 141,832,44 zl. Zaskarzonym orzeczeniem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we W. ustalilo oplate z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w kwocie 127.649 z}. Zdaniem powodéw
oplata w zaproponowanej wysokoSci jest zawyzona, a maksymalna jej wysoko$¢ winna wynie$¢ nie wiecej niz 82.863
zt (9.207 m” x 300 7l x 3%). W ocenie powodow, biorac pod uwage wyrazny spadek nieruchomoéci przemystowych,
jaki przyjecie do metody poréwnawczej wyceny nieruchomosci, gdzie znajduja sie powierzchnie biurowe i mieszkalne
(gdy tymczasem przedmiotowa nieruchomo$¢ obejmuje nieruchomosci przemystowo-produkeyjne), oplata ta winna
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zostaé ustalona w kwocie nizszej niz 300 zl za m”. Powodowie wniesli réwniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoddéw, co do wskazywanej przez
nich warto$ci nieruchomosci, okre§lonej, zdaniem pozwanego, na poziomie znacznie nizszym od ustalonej w toku
postepowania aktualizacyjnego przez wlasciciela nieruchomosci na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego
przez osobe uprawniona . Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej wartosSci nieruchomosci
Skarbu Panhstwa polozonej we W. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...), obreb
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(...), o powierzchni 9.207 m na dzien dokonania aktualizacji oplaty rocznej, to jest na 30 listopada 2010.

Pismem z 19 kwietnia 2016 powodowie modyfikujac zadanie pozwu, wniesli o ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci jest nieuzasadniona ponad kwote 75.000 z} oraz wniesli o ustalenie
wysoko$ci tej oplaty obowiazujacej od 2011 roku na kwote 75.000 zl. Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu w wysokos$ci 12.665 zl, wedtug zalaczonego spisu kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Nieruchomosé polozona we W. przy ulicy (...), o powierzchni 0,9207 ha, oznaczona geodezyjnie jako dzialka numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) stanowi
wlasno$é Skarbu Panstwa.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja Wojewody (...) z o1 lipca 1994, numer (...) nieruchomos$¢ polozona we W. przy ulicy (...), (...), oznaczona
geodezyjnie jako dzialka numer (...) o pow. 0,4038 ha, zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) we W. oraz
przeniesiono na (...) we W. prawo wlasnosci budynkéw, budowli i innych urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie
(kuznia wraz z dwiema wiatami). Oplate roczna za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci w kwocie 2.099,94
z} ustalono w stawce w wysoko$ci 3% ceny gruntu na podstawie operatu szacunkowego z 05 grudnia 1990 roku
sporzadzonego przez bieglego, w ktorym ustalono warto$¢ nieruchomosci w wysokosSci 69.998 zt.

Na mocy decyzji Wojewody (...) z 18 kwietnia 1995 numer (...) dzialka numer (...), o powierzchni 0,2966 ha
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) we W. z przeznaczeniem na realizacje celéw statutowych, to jest tereny
przemystowe.

(dowdd: decyzja Wojewody (...) nr (...) z 01 lipca 1994 k. 221-222,
decyzja Wojewody (...) nr (...) z 08 kwietnia 1995 k. 219-220)

30 listopada 2010 Skarb Panstwa dzialajacy przez Prezydenta W. wypowiedzial dotychczasowa oplate roczng z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W., obejmujacej dzialke numer (...) dla ktérej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktdra wynosila 24.662,79
z}. Jednoczeénie zaproponowal przyjecie nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania gruntu w wysokoéci
141.832 zl obowigzujacej od 01 stycznia 2011.

(dowdd: pismo z 30 listopada 2010 numer (...) k. 162)

17 grudnia 2010 uzytkownicy wieczy$ci D. K. i M. K. (1) zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W.
wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej uzytkowanej przez nich nieruchomosci jest nieuzasadnione. We
wniosku zarzucili miedzy innymi, ze w operacie szacunkowym stanowigcym podstawe aktualizacji oplaty rocznej
znalazly sie grunty, ktore sa wykorzystywane na cele mieszkaniowe oraz powierzchnie biurowe, a na wycenianej
nieruchomosci posadowiona jest hala. Sasiedztwo nieruchomos$ci rowniez stanowia hale wzniesione w latach 7o.
Powodowie zwrdcili sie o ustalenie oplaty rocznej w realnej wysokoSci.



(dowdd: pismo powodéw z 17 grudnia 2010 k. 3)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z 25 kwietnia 2013 dzialajac na podstawie art. 78 ust. 2 w
zw. z art. 79 ust. 3 1 ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nt 102, poz.
651 ze zm.) ustalilo oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, obowigzujaca od 01 stycznia 2011
w kwocie 127.649 z}.

Odnoszac sie do stanowiska powodéw, podniesiono, ze w procesie wyceny dla potrzeb aktualizacji oplat rocznych
rzeczoznawca wycenia prawo wlasnoéci gruntu tak, jak gdyby byl to grunt niezabudowany. Nie ma zatem znaczenia
charakter posadowionych na tym gruncie budynkéw. Ponadto wskazano, ze w tej sprawie w operacie uwzgledniono
fakt, ze sgsiedztwo nieruchomosci stanowi zabudowa uslugowa. Kolegium majac na uwadze stanowisko powodow
oraz fakt, ze operat szacunkowy zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w zakresie wyceny
gruntéw ustalilo oplate roczng obnizona o0 10%.

(dowod: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 25 kwietnia 2013 k. 7-10)

22 maja 2013 r. powodowie wnieéli sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W..
Zdaniem powodow oplata w ustalonej przez SKO wysoko$ci jest oplata zawyzong, a maksymalna wysokos$¢ tej
oplaty winna wynie$¢ nie wiecej niz 82.863 zt (9.207 m” x 300 z x 3%). Co wigcej, bioragc pod uwage wyrazny
spadek nieruchomos$ci przemystowych, jak i przyjecie do metody poréwnawczej wyceny nieruchomosci, gdzie znajduja
sie powierzchnie biurowe i mieszkalne (gdy tymczasem przedmiotowa nieruchomos$é¢ obejmuje nieruchomosci
przemystowo-produkcyjne, ktore sa znacznie tansze), oplata ta, w ocenie powod6éw, winna zosta¢ ustalona w kwocie

nizszej niz owe 300 z} za m”.
(dowdd: sprzeciw z 22 maja 2013 k. 5-6 i 11)

Wartoé¢ rynkowa gruntu jako prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej we W. przy ulicy (...), o powierzchni 9.207

m{(®), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka numer (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow IV

Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na 30 listopada 2010 wynosila 2.500.00,00 z}.

Na dzien aktualizacji oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego brak bylo w odniesieniu do nieruchomo$é
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w $wietle studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej W. z 28 listopada 2013 nieruchomo$¢ jest
polozona w jest w obszarze oznaczonym jako (...), dla ktérego to terenu ustalono przeznaczenie: produkcja, produkcja
drobna, magazyny i handel hurtowy, obiekty wystawienniczo-targowe.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. A. G. k. 186-218;

ustna uzupekiajaca opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. A. G. elektroniczny protokol
rozprawy z 07 czerwca 2016 00:06:19-00:36:00 k. 258 1 260)

Decyzja numer (...) z 10 stycznia 2012 Dyrektor Zarzadu Geodezji i Kartografii i Katastru Miejskiego we W. zatwierdzit
projekt podzialu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), oznaczonej w operacie ewidencji gruntéow i budynkéw
obrebu (...) jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,9207 ha, wspétuzytkownicy wieczyéci: Z. W. — udzial w 3071/9207
czeSciach, M. K. (1) i D. K. — udzial w 6136/9207 czesciach, w wyniku ktérego powstaly nastepujace dzialki:

- dziatka numer (...) o powierzchni 0,3070 ha,
- dziatka numer (...) o powierzchni 0,6137 ha.

(dowod: decyzja numer (...) z 10 stycznia 2012 k. 24-26,



projekt podzialu nieruchomoéci k. 27)
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, a to dokumenty zgromadzone w aktach
postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. w przedmiocie aktualizacji oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci potozonej we W. przy ulicy (...) oraz pisemna opinie gtéwng i
uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. A. G..

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U.
Z 2010 1., nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.) organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego powinien w oznaczonym czasie wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, przesylajac
rownoczes$nie oferte co do nowej wysokosSci oplaty wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia i informacja o wysokoéci
oszacowania stanowigcego podstawe zadania nowej oplaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni ztozy¢ do
samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci. Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy. Jezeli nie dojdzie do
ugody kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub ustaleniu nowej oplaty (art. 79 ust. 3). Od orzeczenia
kolegium strony moga wnie$¢ sprzeciw, co jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu. Wniosek
o ustalenie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. W razie skutecznego wniesienia sprzeciwu
orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 1, 2 1 3). W zwigzku z powolanymi wyzej przepisami wskaza¢ nalezy, ze
spor sadowy o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spoér o
ustalenie wywolany pow6dztwem z art. 189 k.p.c.

Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego jego zadania, uwzglednienie powodztwa moze wyrazac sie
orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, wzglednie, ze aktualizacja jest uzasadniona w
innej wysoko$ci, ktora Sad powinien okresli¢. W razie gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, Sad oddala
powodztwo w calosci lub czedci. Oznaczajgc inng oplate niz zaproponowana przez wlasciwy organ, Sad moze orzekaé
tylko w granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron (art. 321 § 1 k.p.c.), przy czym wysoko$¢ optaty wynikajaca z
ewentualnego orzeczenia kolegium samorzadowego jest bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to, w chwili skutecznego
wniesienia sprzeciwu, traci moc. Zadanie zawarte w pozwie nie jest bowiem skierowane na skontrolowanie
indywidualnej decyzji administracyjnej, lecz zmierza do ustalenia okres$lonej okolicznosci. Postepowanie sadowe
nie jest zatem kontynuacja postepowania administracyjnego, Sad prowadzi niezalezne postepowanie i nie jest
zwigzany orzeczeniem samorzadowego kolegium odwolawczego. Przedmiotowe postepowanie sprowadza sie w
gruncie rzeczy do tego, ze Sad na nowo ustala warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego
(na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej) i w oparciu o te dane weryfikuje zasadno$¢ ustalonej przez
organ administracyjny oplaty rocznej. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze Sad nie jest zwigzany dowodami
przeprowadzonymi w postepowaniu administracyjnym i samodzielnie dokonuje ustalen, nie wylaczajac dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, ktorej uzytkownikami wieczystymi, w dacie wypowiedzenia tej oplaty byli powodowie M. K. (2) i M.
K. (1).

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktoérego zakresem objete zostalo ustalenie wartoSci rynkowej prawa wlasno$ci przedmiotowego gruntu, stanowiacej
podstawe do okreélenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, wedtug stanu i cen na 30 listopada 2010 roku.
Ustalenie wartoSci rynkowej nieruchomosci, w $wietle regulacji prawnej wynikajacej z art. 278 k.p.c., wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Warto$¢é rynkowa nieruchomosci wedlug stanu i cen nieruchomosci na dzien dokonania



przez pozwanego aktualizacji oplaty rocznej, to jest na 30 listopada 2010 wynosi 2.500.000 zl. Przedmiotem wyceny
nie byly budynki, budowle i inne urzadzenia.

Biegly A. G. w sposdb precyzyjny i szczegdlowy opisal i uzasadnil zastosowana w operacie metode szacowania
wartoSci nieruchomosci, w sposob logiczny dokonal doboru nieruchomoéci do poré6wnania w obszarze badanego
rynku, stanowiacego dla badanej nieruchomos$ci rynek lokalny — wylacznie miasto W.. Biegly ustalil wartoéc
przy zastosowaniu podej$cia porownawczego, metoda poréwnywania parami. Metoda ta znajduje uzasadnienie w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzeénia 2004 w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (§ 28). Biegly okreslil jednostkowe ceny gruntu, ktérymi postuzyl sie przy wycenie oraz podat
cechy r6znicujace nieruchomosci ze wskazaniem stopnia ich wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Biegly w swojej opinii
odniost sie rowniez do opinii rzeczoznawcy majatkowego K. P., sporzadzonej 25 maja 2010 na zlecenie pozwanego,
w ramach postepowania aktualizacyjnego — ze wskazaniem dlaczego prywatna opinia nie oddaje faktycznej wartosSci
nieruchomosci. W ocenie Sadu, opinia bieglego sporzadzona jest rzetelnie, odpowiada podstawowym cechom dowodu
z opinii bieglego, a wnioski z niej plyngce sa logiczne i sp6jne. Wskazac trzeba ponadto, ze przy sporzadzaniu opinii
biegly uwzglednit transakcje nieruchomo$ciami pochodzace z okresu dokonania wypowiedzenia oplaty rocznej, biorac
pod uwage transakcje majace miejsce w latach 2008 — 2010. W zleconej przez Sad opinii biegly uwzglednil swoje
wieloletnie do$wiadczenie zdobyte w zwigzku z pelnieniem funkcji bieglego sadowego oraz w sposéb prawidtowy
zastosowal obowigzujace w zakresie wyceny nieruchomosci przepisy prawa. Sporzadzona opinia zgodnie ze stanem
prawnym nieruchomosci, zostala wydana w nastepstwie pelnych procesé6w wyceny, obejmujacych wszelkie czynnosci
szacunkowe, konieczne do wlasciwego okreélenia warto$ci nieruchomosci (zob. Standardy zawodowe rzeczoznawcow
majatkowych, (...) Federacja Stowarzyszen (...); standard VII.1.1-1.4), a wyprowadzone przez bieglego wnioski sg
logiczne i naukowo uzasadnione. Opinie podstawowa i uzupekliajaca sa pelne, jasne i rzetelne. Wobec powyzszego
wskazaé nalezy, iz z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze je$li rozstrzygniecie sprawy, jak w tym
przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie
moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego jeSli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Z tych wzgledow dla ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci poczynajac od 01 stycznia 2011 przyjeto wynikajaca z opinii bieglego wartoéc
nieruchomo$ci wynoszaca 2.500.000 zl. Oplata roczna przy przyjeciu stawki 3% wynosi zatem 75.000 zt.

Sad oddalit wniosek pozwanego o uzupelienie wyjasnien bieglego poprzez zobowigzanie bieglego do zlozenia zbioru
transakcji, ktore stanowily podstawe wydania opinii. Strona pozwana kwestionowala tym samym doboér przez bieglego
nieruchomoéci podobnych zlokalizowanych w takich obrebach W. jak: M., K., G., O., T. i R.. Sad wskazuje przede
wszystkim, ze przedmiotowe informacje sa objete tajemnicg zwiazana z ochrong danych osobowych, ktéra nie moze
by¢ ujawniona. Powyzszy wniosek nalezalo uznaé za chybiony rowniez z tego wzgledu, iz biegly w sposéb niezwykle
precyzyjny przedstawil zastosowany w niniejszej sprawie sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci za pomoca metody
poréwnaweczej, odniost sie do kryterium wyboru nieruchomos$ci podobnych, wskazujac na cechy podobienstwa do
nieruchomosci wycenianej. Tym samym wprowadzane przez strone pozwang argumenty nie pozbawily przedmiotowe;j
opinii waloru fachowosci.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku strony pozwanej o powolanie innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie
zachodzi za$ potrzeba powolania dodatkowej opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego
bieglego, jak w niniejszej sprawie, jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomoéci specjalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 09 grudnia 2010, sygn. akt I ACa
951/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 01 grudnia 2010, sygn. akt I ACa 856/10).



Majac na wzgledzie, Ze norma art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosci nie jest adresowana do Sadu
orzekajacego, jak rowniez zmiany podmiotowe i przedmiotowe nieruchomosci po wypowiedzeniu oplaty, Sad w
punkcie I wyroku ustalil wysoko$¢ oplaty, bez rozkladania tej naleznosci na raty w latach 2011-2013.

O kosztach procesu, jak w punkcie II wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l ktérego pozwany, jako
strona przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzany jest do zwrotu kosztow procesu, na ktore przy wartosci
przedmiotu sporu w wysokoéci 66.833 zl (141.832,44 — 75.000) skladajg sie:

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.342 zl;

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j.), gdyz kwota ta odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi
pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zadanie powodow
zasadzenia kosztow zastepstwa, zgodnie ze spisem kosztdéw z 18 kwietnia 2016, w kwocie 5.400 zl, stanowiacej 1,5
stawki minimalnej przewidzianej przepisami, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze jesli nie wystapily Zadne ekstraordynaryjne okolicznoéci, a skala aktywnoSci pelnomocnika pozostata
na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek
minimalnych;

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowigcej zalacznik do ustawy z 16 listopada 2006 o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.),

- oplata od zazalenia na zarzadzenie z 26 czerwca 2014 o zwrocie pozwu w wysokoSci 1.172 zl,

- koszty dwukrotnego przejazdu pelnomocnika powodéw do siedziby sadu w wysokosci 180 zt (54 km x 4 x 0,8358 z}).



